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Vorwort

An einem Osterdienstag, dem 13. April 1909, wurde im Festsaal des Senckenberg-Museums
in Frankfurt a. M. die Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) gegrindet, auf
deren Leistung und Tradition sich die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichts-
forschung (GfbG) zu Recht berief, als sie am 3. und 4. Oktober 2009 auf den Hausern der
beiden altesten Heidelberger Burschenschaften, Frankonia und Allemannia, ihren 100. Ge-
burtstag feierte. Beiden Burschenschaften und deren Altherrenverbdnden sind die etwa 80
Gaste aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, vor allem aber die GfbG selbst, zu
herzlichem Dank fur eine Gastfreundschaft verpflichtet, die nicht nur wegen der beiden
prachtvollen Hauser und guter Bewirtung, sondern nicht zuletzt durch die harmonische Zu-
sammenarbeit zweier Altherrenverbande und Jungburschenschaften unterschiedlicher Ver-

bandszugehdrigkeit besonders eindrucksvoll war.

Wir wollten anlagdlich des Jubildums auf einem Symposion am 3. Oktober 2009, dem
Tag der Deutschen Einheit, Gber den Stand der burschenschaftlichen Geschichtsforschung
informieren und diskutieren, wir wollten aber auch feiern; das haben wir am 4. Oktober auf

einem Festakt getan.

Dr. Gerhard Berger, Vorsitzender der Altherrenschaft der Burschenschaft Frankonia
Heidelberg, der ebenso wie Dr. Wolf Reinbach (Allemannia Heidelberg) den Vorstand der
GfbG bei der Vorbereitung der Veranstaltungen und des Rahmenprogramms in besonderer
Weise liebenswirdig und effektiv zugleich unterstitzt hatte, begrifdte am 3. Oktober die Teil-
nehmer des Symposions, darunter die Referentin und vier Referenten, mit herzlichen Worten
und fahrte dabei einpragsam in die Geschichte der Frankonia und ihres Hauses ein. Die
sechs Vortrage erflillten die Erwartungen wenigstens der grof3en Mehrheit der Teilnehmer zu

deren volliger Zufriedenheit und wurden lebhaft, zum Teil auch kontrovers diskutiert.

Der Leiter von Archiv und Bicherei der Deutschen Burschenschaft im Bundesarchiv
in Koblenz, Dr. Harald Lonnecker (Normannia-Leipzig zu Marburg, Normannia Leipzig, Ger-
mania Kassel), war mit zwei Beitrdgen vertreten. Dies war Anlal3, ihm nicht nur wie allen
anderen Referenten die gerade als Band 17 der ,Darstellungen und Quellen zur Geschichte
der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert* erschie-
nene Arbeit von Frank Grobe (Teutonia Aachen) ,Zirkel und Zahnrad. Ingenieure im burger-
lichen Emanzipationskampf um 1900 — Die Geschichte der technischen Burschenschaft®,
sondern auch das erste Exemplar der von ihm verfal3ten Festschrift ,,Das Thema war und
blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichtsforschung’ — Die Burschen-
schaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesellschaft flr burschenschaftliche
Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009)" zu Uberreichen.



Ein schones Beispiel fur den Zusammenhalt unter den Studentenhistorikern aus Kor-
porationen unterschiedlicher Ausrichtung war der Vortrag des derzeitigen Stipendiaten am
Historischen Kolleg in Minchen Dr. Stefan Gerber, Mitglied der KDStV Salana Jenensis, der
altesten aktiven katholischen Studentenverbindung in Thiringen. Er sprach zum Thema
~Burschenschaft, was warst du?‘ — Entstehungsbedingungen der Burschenschafts- und Kor-
porationsgeschichtsschreibung im 19. und friihen 20. Jahrhundert” so wie es ein der Wissen-

schaft ebenso verpflichteter Burschenschafter nicht besser hétte tun kénnen.

Die folgenden drei Vortragenden, Prof. Dr. Peter Kaupp (Arminia auf dem Burgkeller
Jena), der gegenwartig wohl beste Kenner vor allem der Geschichte der Jenaischen Bur-
schenschaft, Dr. Helma Brunck (Mainz/Frankfurt a. M.), Verfasserin der grundlegenden
Darstellung zur Entwicklung der Burschenschaften in der Weimarer Republik und im Natio-
nalsozialismus, sowie Prof. Dr. GlUnter Cerwinka (Allemannia Graz), mit den Verhaltnissen in
Osterreich gut vertraut, bewiesen als Mitglieder des Beirats der GfbG den Zuhoérern, daR die
Gesellschaft sich auf den wissenschaftlichen Rat ihrer Beiratsmitglieder in allen Bereichen
der nun fast 200jahrigen burschenschaftlichen Geschichte von der Urburschenschaft tber

die Entwicklung in Osterreich bis in die Zeitgeschichte verlassen kann.

Zum Abschluf? dieses Tages ehrte die Versammlung die herausragenden Verdienste
ihres Uber mehr als 30 Jahre unermuidlich tatigen Schatzmeisters Dipl.-Ing. Wolfgang Ey-
mann (Alania Aachen, Rugia Greifswald) durch die Verleihung der Herman-Haupt-Plakette.
Aus guten Grinden wurde Frau Renate Jonas, die bereits unter Eymanns Vorganger Dr.
Walter Arendt (Alt-Germania Hannover) erfolgreich fur die Gesellschaft tatig war und heute

noch ist, ebenfalls mit ehrenden Worten bedacht.

Am nachsten Morgen begruf3te der Sprecher der Burschenschaft Allemannia Heidel-
berg, Justus Rickers, die Teilnehmer des Festaktes. Uberzeugend brachte er als junger
Geschichtsstudent und Burschenschafter seine besondere Freude dariber zum Ausdruck,
gerade die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung zu deren Jubildum auf
dem Allemannenhause zu Gast zu haben. Mit dem Satz ,Die Geschichte der Burschenschaft
ist untrennbar mit der Geschichte Deutschlands verbunden® driickte er eine einfache Wahr-
heit aus. Die Selbstverstandlichkeit, mit der er dies sagte, mag alteren Semestern Hoffnung
und Vertrauen geben, dal auch folgende burschenschaftliche Generationen sich fur ihre

Geschichte interessieren werden.

Nachdem eine von der GfbG angeregte Zusammenarbeit mit dem Historischen
Seminar der Ruprecht-Karls-Universitat bei der Vorbereitung des Jubildaums nicht zu Stande
gekommen war, erfillte das am 4. Oktober verlesene und in dieser Jahresgabe besonders
gern verdffentlichte GruBwort Seiner Magnifizenz die Versammlung mit groR3er Freude und
besonderer Dankbarkeit. Rektor Prof. Dr. rer. nat. habil. Bernhard Eitel ist Ordinarius fur

Physische Geographie und Mitglied der KDStV Normannia Karlsruhe im CV. Im Auftrag des



Oberburgermeisters der Stadt Heidelberg, Dr. Eckart Wirzner (Corps Suevia Heidelberg im
KSCV), uberbrachte Stadtrat Ernst Gund (W.K.St.V. Unitas Ruperto Carola Heidelberg) die
GruRe der gastgebenden Stadt und erfreute seine Zuhdorer vor allem mit launigen Worten
Uber die konstruktive Rolle der Kurpfalzer bei der Entstehung des Landes Baden-Wrttem-
berg, die sich lieber von Stuttgart als von Karlsruhe aus hatten regieren lassen wollen. Nach
dem GrufRwort des Prasidenten des Bundesarchivs, Prof. Dr. Hartmut Weber, dienen Archiv
und Bucherei der Deutschen Burschenschaft ,im Kontext der Bestande des Bundesarchivs®
auch in Zukunft weiterhin wichtigen Forschungsprojekten; die GfbG ihrerseits ist dem Bun-
desarchiv fir die sachgerechte Unterbringung ihrer Bestande und die hervorragenden Benut-
zungsmaoglichkeiten in Koblenz dankbar. Der langjéahrige Vorsitzende des Arbeitskreises der
Studentenhistoriker, Klaus Gerstein (Corps Rheno-Guestphalia Minster et Rhenania Tubin-
gen im KSCV) unterstrich, wie wichtig Vertrauen und Solidaritat als Grundlage fur Zusam-
menhalt und Leistungskraft der Studentenhistoriker sei, und erinnerte dabei u. a. an die
Verdienste des Heidelberger Allemannen Ernst Wilhelm Wreden (1926-1997). Zum Abschlul3
dieses Teils der Veranstaltung referierte Dr. Paul Ehinger (Zofingia Zurich im Schweize-
rischen Zofingerverein) sehr ausfiihrlich Uber Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen

Burschenschaften in Deutschland und Korporationen in der Schweiz.

Hoéhepunkt der Veranstaltung war ohne jeden Zweifel der Festvortrag von Prof. Dr.
Wolfgang Klétzer (Universitat Frankfurt a. M.), der als wissenschaftlicher Weggefahrte des
unvergessenen Paul Wentzcke (Alemannia-Stral3burg Hamburg, Marchia Koéln/Bonn, Ger-
mania Wurzburg), Mitarbeiter des Bundesarchivs in Frankfurt a. M. bis 1960, spéter des
Stadtarchivs Frankfurt, 1983 bis 1990 dessen Leiter, bereits vor 50 Jahren zu den Teilneh-
mern der damaligen Jubilaumsveranstaltung der GfbG gesprochen hatte. Der 84jahrige
stand in aufrechter Haltung, sprach mit fester Stimme und wirdigte in glanzendem Stil und
wissenschaftlicher Diktion zugleich den Platz der GfbG in der deutschen Historiographie. Ihm
gebihrt unser aller Respekt, unsere Hochachtung. Manche Anwesenden werden den Atem
der Geschichte, der Uber der Festversammlung wehte, wohl noch lange spiren und alle
bereiteten Wolfgang Kl6tzer stehende Ovationen. Das zweite Vorabexemplar der Festschrift

Harald Lonneckers konnte unseren Dank nur ansatzweise zum Ausdruck bringen.

Nimmt man die Zahl der in Heidelberg beigetretenen neuen Mitglieder der GfbG zum
Mal3stab, dann hat es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Heidelberg gefallen. Viel-
leicht durfen wir auch hoffen, da® unsere Altmeister, von denen neben Paul Wentzcke nur
Friedrich Meinecke (Saravia Berlin), Heinrich Ritter von Srbik (Gothia Wien), Herman Haupt
(Arminia Wirzburg, Frankonia und Germania Giel3en, Saxonia Hannoversch Minden) sowie
Georg Heer (Arminia Marburg) namentlich genannt sein sollen, mit unserer Art, ihr Erbe zu

pflegen, nicht unzufrieden gewesen waren.



Zum Abschlu3 der beiden Heidelberger Tage lud der Philistervorsitzende der Alle-
mannia, Dr. Helmuth Eckhardt, zu einem Sektempfang im Garten mit Blick auf das Schlo3
ein, der fir den einen oder anderen langer dauerte als die mehrstiindige nachmittagliche
Sitzung des Vorbereitungsausschusses fir die im Jahr 2010 vorgesehene Herausgabe des
Supplements zum Band | ,Politiker* des ,Biographischen Lexikons der Deutschen Burschen-
schaft*. Der Chronist mdchte schlie3lich nicht verschweigen, daf? Helge Dvorak (Olympia
Wien), Prof. Dr. Glnter Cerwinka (Allemannia Graz), Prof. Dr. Peter Kaupp (Arminia auf dem
Burgkeller Jena), Prof. Dr. Dr. h. c. Klaus Malettke (Rheinfranken Marburg), Hans-Jirgen
Schlicher (Alemannia Minchen, Germania Trier) und er selbst auch am 5. und 6. Oktober —

dann wieder auf dem Frankenhaus — noch fleiR3ig fur das Lexikon gearbeitet haben.

Der Vorstand der GfbG hofft, da3 die beiden Tage in Heidelberg auch dazu bei-
getragen haben, den Zusammenhalt unter den Burschenschaften und Burschenschaftern
unterschiedlicher Verbandszugehorigkeit so zu festigen, daf3 nicht nur die Erforschung

unserer unteilbaren Geschichte ein gemeinsames Anliegen bleibt oder wird.

Koblenz, den 9. November 2009 Fir den Vorstand
der Gesellschaft fur burschenschaftliche
Geschichtsforschung e. V. (GfbG)

Klaus Oldenhage



GruBwort des Rektors
der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Rektor der altesten Universitat in der Bundesrepublik Deutschland freue ich mich sehr,
daf3 Sie Ihr Jubilaum im traditionsreichen Heidelberg feiern. Ich begrufRe Sie ganz herzlich!
Universitat und Stadt bilden eine Symbiose und blicken auf viele Jahrhunderte zuriick, in
denen akademisches Leben ihre Geschicke wesentlich mitgepragt hat. Auch beim Uber-
blicken Ihrer Publikationen hat sich gezeigt, dal3 das Heidelberger Farbstudententum berech-

tigterweise einen nicht unbedeutenden Platz in Ihrer Geschichtsforschung einnimmit.

Geschichte stiftet Identitat, erklart die heutigen Verhéltnisse und Bedingungen, unter
denen wir leben, und erlaubt aus diesem Verstandnis heraus, wegweisende Entscheidungen
fur die Zukunft nicht nur unter kurzfristig wirksamen Uberlegungen zu treffen. Die derzeitige
Phase beschleunigter Veranderungen durchlaufen auch die deutschen Universitaten, die
einen der tiefgreifendsten Umbriche in ihrer jingeren Geschichte durchmachen. Von diesen

Veranderungen sind auch die studentischen Korporationen betroffen.

Mit der Globalisierung der Lehre und der Forschung verandert sich viel: Tiefgreifende
Modifikationen der Studienstrukturen I6sen &ltere Lehrparadigmen ab. Zunehmende Profes-
sionalisierung der akademischen Selbstverwaltung durch Hauptamtlichkeit der Fihrungs-
positionen, sich verscharfende Konkurrenz zwischen Universitaten, Forschungslandschaften
und Hochschulsystemen um beste Studierende, innovativste Forscherpersodnlichkeiten, Dritt-
mittelprojekte oder Stiftungen und Spenden &ndern auch die Atmosphére im Mikrokosmos
~Universitat®. Mit immer mehr Begleitangeboten von der Vermittlung sogenannter Zusatz-
qualifikationen (soft skills) bis hin zum Career-Service, der psychologischen Beratungsstelle
oder den universitaren Kindertagesstatten und Kindergarten usw. versuchen die Universita-
ten Forscher und Studierende zugunsten der Forschungs- oder Lern-/Lehreffizienz zu ent-
lasten, Studierende auf den scharfen Wind des Arbeitsmarktes vorzubereiten oder fir neue
Universitatsmitglieder die Attraktivitat des Standorts zu erhoéhen. Okonomisierung, Ge-
schwindigkeit, globale Netzwerke, Effizienz und Qualitatskontrolle — neue Begriffe erobern

das akademische Leben.

Die geschichtliche Dimension kann helfen, diese Entwicklungen einzuschéatzen, Angst
zu nehmen, Zaghaftigkeit abzuschutteln, Fehlentwicklungen vorzubeugen. Als Zurlck-
blickende auf weit Uber 100 Jahre Burschenschaftsgeschichte erkennen Sie vielleicht
manche Parallele zu friheren ,Stirmen®, die in den Universitaten geweht haben. Auch die
studentischen Korporationen missen sich den neuen Herausforderungen stellen. Dabei

solite man nicht verkennen, dal3 in vielen ,neuen” universitaren Projekten Traditionen,
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Brauchtum und gesellschaftliche Instrumente neu erfunden bzw. neu entdeckt werden, die in
den Burschenschaften entstanden und in vielen Korporationen weitergefiihrt wurden. Man
denke nur an das Alumni-Wesen, das mit viel Geld aufgebaut wird — ist es nicht im Korpora-
tionsgedanken tief verankert? Gemeinsames Lernen im interdisziplinaren Team — wird das
nicht in der freundschaftlichen Verbundenheit der Farben- und Bundesbrider gelebt? Zu-
satzqualifikationen wie strategisches Denken, Verhandlungsfiihrung (auf Conventen) oder
gesellschaftliches Engagement — wo, wenn nicht in und durch die Korporationen wurde und
wird es gelebt? Fachibergreifendes Denken — wo, wenn nicht in den Burschenschaften und
anderen Verbindungen kamen denn Kommilitonen im Zuge der Ausdifferenzierung der Fach-
kulturen wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts aus allen Fachern zusammen? Career-Ser-
vices — wo, wenn nicht in den Lebensbiinden hat sich akademisches Wissen mit anwen-

dungsorientierter Sicht in Diskussionen und im freundschaftlichen Dialog verknipft?

Im Blick auf die Geschichte der Korporationen und damit auch die Burschenschafts-
geschichte entdeckt man viele Eigenarten studentischer Aktivitat, die heute in verdndertem
Gewand wiedererfunden werden. Dies zu erkennen, Chancen zu nutzen, Erfahrungen auf-
zugreifen und zur Weiterentwicklung der Universitaten beizutragen, dazu kann auch lhr Wis-
sen dienen. Die Universitat Heidelberg ist sich ihrer geschichtlichen Tiefen und Hohen seit
1386 bewul3t und blickt stolz auf ihre Absolventen. Ihre Mitglieder bilden die Universitét, nicht

die Gebaude!

Die Ruperto-Carola stellt sich dem internationalen Wettbewerb, mutig und zuversicht-
lich. Semper Apertus ist unser Wahlspruch, stets Dem lebendigen Geist und der Freiheit von

Forschung und Lehre verpflichtet!

In diesem Sinne winsche ich lhnen frohe Fest- und Feierstunden, aber zugleich auch

einen interessanten Austausch unter Historikern und historisch Interessierten.

Heidelberg, den 4. Oktober 2009 Der Rektor
der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Prof. Dr. rer. nat. Bernhard Eitel
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GrulRwort
des Prasidenten des Bundesarchivs

Hohe Festversammlung, sehr geehrter, lieber Herr Oldenhage,

im Mega-Jahr der Jubilaen, wie der Historiker Martin Sabrow unser an Gedenktagen und
offiziellen Gedenkfeiern reiches Jahr 2009 bezeichnet hat, begeht auch die Gesellschatft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung ein besonderes Jubilaum: Sie feiert ihr einhundert-
jahriges Bestehen und kann zugleich mit Genugtuung auf fast zwei Jahrhunderte burschen-
schaftliche Geschichtsforschung zurtickblicken. Fur die Einladung zum heutigen Akademi-
schen Festakt und die Aufforderung, ein kurzes Gru3wort zu sprechen, mdchte ich mich sehr
herzlich bedanken. Gerne fiige ich mich mit einem aufrichtigen ,ad multos annos” in die
Reihe der Gratulanten ein — im Namen des Bundesarchivs, aber auch in persoénlicher Ver-
bundenheit mit meinem langjahrigen Kollegen Dr. Klaus Oldenhage. Aber auch mit grof3er
Sympathie fir alle gesellschaftlichen Krafte, die in Ergdnzung zu etablierten universitaren

und auBeruniversitaren Institutionen zur Erforschung der Geschichte beitragen.

Aus dem Kreis der Vereinigungen zur Erforschung der Geschichte der eigenen Orga-
nisation hebt sich die Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung dadurch
heraus, daf} sie ein Archiv und eine Bibliothek unterh&lt. Diese organisationsspezifischen
Sammlungen sind sogar etwas alter als einhundert Jahre, haben sie in ihren Anfangen doch
bereits im Jahre 1908 erstmals in der Giel3ener Universitatsbibliothek eine Heimstatt gefun-
den. Die Begrindung und der Unterhalt eines eigenen Archivs liegt bei der geschichtlichen
Entwicklung der Burschenschaften zweifellos auf der Hand als Teil und Ausdruck einer
lebendigen Erinnerungskultur: Der frilhere Bundesprasident Roman Herzog hat dies so

formuliert:

.Ich glaube, dass es zu den Pflichten der Erben gehort, die Originale, auf denen sich viele
Gedanken und Gestalten erstmals gleichsam materialisiert haben, zu schitzen und zu er-
halten. Archivieren bedeutet nicht Pflege toter Materie, sondern lebendigen Geistes. Da-
von zehren wir fir die gute Zukunft, auf die hin wir doch unser aller Tun gestalten. Jedes
Archiv aber, das bewahrt, gepflegt und benutzt wird, ist ein dringend notwendiger Ort
gegen Erinnerungslosigkeit.”

Nach wechselvoller Geschichte ist dieses trotz kriegsbedingter Dezimierung standig
erweiterte Archiv durch Vertrag vom 14. August 1952 als eigenstandige Einrichtung unter
das Dach des Bundesarchivs geschliipft, zunachst in der Aul3enstelle Frankfurt a. Main und
nach deren Aufldsung seit dem Jahre 2000 in der Hauptdienststelle des Bundesarchivs in
Koblenz. Damit sind von der 101-jahrigen Archivgeschichte mehr als die Halfte, namlich 57

Jahre, mit dem Bundesarchiv verbunden.
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Ein Archiv ist eine Lust, aber auch eine gewisse Last. Das Bundesarchiv hat der
Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung einen Teil der Last abgenommen.
Wir haben dem Archiv und der Bibliothek insbesondere seit dem Umzug nach Koblenz die
Sicherheit und die technische Infrastruktur eines modernen grof3en Archivs zur Verfiigung
gestellt. Archiv und Bibliothek der Burschenschaft haben daher Rahmenbedingungen vor-
gefunden, die fur Dienstleistungen fur die Forschung nahezu ideal sind. Meinem vormaligen
Vizeprasidenten Dr. Klaus Oldenhage bin ich sehr dankbar, dal3 wir im November 2005 eine
zeitgemale und ausgewogene Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit abschlie3en konn-
ten, die einerseits Eigentum und Eigensténdigkeit des Archivs und der Bibliothek der Gesell-
schaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung wahrt, andererseits aber dem offent-
lichen Interesse an der Sicherung und Erhaltung durch den Bund dadurch Rechnung tragt,
daR das Archivgut in Anwendung der Bestimmungen des Bundesarchivgesetzes der For-

schung zugénglich ist.

Die Zusammenarbeit hatte reichen Ertrag, was unter anderem das Kolloquium vom
gestrigen Tage und die Festschrift dokumentiert. Viele Forscher benutzen in Koblenz unter
einem Dach das Archivgut des burschenschaftlichen Archivs und des Bundesarchivs glei-
chermalRen. Die Synergien werden erkennbar, ebenso die Relevanz der historischen For-

schungsarbeit weit tiber die Geschichte der Burschenschaften im engeren Sinne hinaus.

Der Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung winsche ich, dal3 mit
Hilfe ihres Archivs und der Bibliothek im Kontext der Bestdnde des Bundesarchivs auch in
Zukunft weiterhin wichtige Forschungsprojekte zur Geschichte der Burschenschaften und an-
deren Verbindungen, zu den Wechselwirkungen zur Entwicklung in Politik und Gesellschaft,
zur Sozialgeschichte der Hochschulangehorigen sowie zur Universitats- und Wissenschafts-
geschichte angeregt und erfolgreich durchgefiihrt werden. Freiherr vom Stein hat die gesell-
schaftliche Bedeutung der Auseinandersetzung mit Geschichte wie folgt beschrieben: ,Allein
dadurch, dass man das Gegenwaértige aus dem Vergangenen entwickelt, kann man ihm eine
Dauer fur die Zukunft versichern.” Derselbe Gedanke wurde noch pragnanter vom zeitgends-
sischen Giel3ener Philosophen Odo Marquardt formuliert: ,Ebenso schlimm wie die zukunfts-
lose Herkunft ist die herkunftslose Zukunft. Vielmehr gilt: Herkunft braucht Zukunft; Zukunft
braucht Herkunft.* In diesem Sinne wiinsche ich der Gesellschaft fur burschenschaftliche
Geschichtsforschung mit der vorzuglichen historischen Bodenhaftung des eigenen Archivs

eine gute Zukunft!

Heidelberg, den 4. Oktober 2009 Der Prasident des Bundesarchivs
Prof. Dr. Hartmut Weber
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GrulRwort des Vorsitzenden
des Arbeitskreises der Studentenhistoriker

Hohe Festversammlung, sehr geehrter Herr Dr. Oldenhage,

Ihrer freundlichen Bitte, zum Anlal3 Ihres Jubilaums ein GruBwort zu sprechen, folge ich
gern. Fir mich ist es eine hohe Ehre, die aus lhrem Kreis in 100 Jahren unserer gemein-

samen Geschichte geleisteten Aufgaben 6ffentlich zu wirdigen.

Vor Ihnen stehe ich als Corpsstudent, unabhangig in meiner persénlichen Haltung in
wissenschaftlicher, weltanschaulicher und politischer Hinsicht. Neben Lob und Dank will ich
die GruRe fur den Arbeitskreis der Studentenhistoriker Uberbringen. Die Leitung dieses
Arbeitskreises verdanke ich entscheidend — neben der Aufforderung des Vorsitzenden der
Deutschen Gesellschaft fur Hochschulkunde, des Corpsstudenten Dr. Gerhard Neuenhoff
(1907-1997) — dem Vertrauen des Burschenschafters Ernst Wilhelm Wreden (1926-1997).
Dieses unbedingte Vertrauen, die Solidaritat der unterschiedlichen Kréfte, wurde Grundlage

fur Zusammenhalt und Leistungskraft der Studentenhistoriker.

Die in der Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung geleisteten Auf-
gaben, die gestern und heute gewurdigt werden, kénnen Sie — getragen von Ehrfurcht und
Stolz — sehr wohl vorzeigen. Wir stehen gestaffelt dazu im Geflihl von Bewunderung und
Dank.

Tendenzen und ldeologien sind wissenschaftlicher Erkenntnis fremd. Zur Wahrheit zu
finden fordert sachbezogenes, kritisches Denken in personlich verantworteter Wahrhatftigkeit.
Zu unterschiedlichen Zeiten haben Sie in lhrer ,roten* und der ,grinen” Reihe die Forschung
unserer Studenten- und Hochschulgeschichte betreut, vorbildlich in Qualitat, wirkungsstark in
der personlichen Zusammenarbeit. Ich erinnere nur an die offentlichen Publikationen, die zu
der polemischen Kampfansage eines Erich Ludendorff (1865-1937), gerichtet gegen die stu-
dentischen Korporationen, bekannt geworden sind: Der Corpsstudent Wilhelm Fabricius
(1857-1942), die Burschenschafter Georg Schmidgall (1867-1953) und Oskar F. Scheuer
(1876-1941) — Studentenhistoriker eines Sinnes — verteidigten unser Landesvaterlied gegen
die Anwdrfe einer Unkultur. Von 1928 bis weit in die dreiBiger Jahre haben unsere Studen-
tenhistoriker Farbe bekannt! So verstehen wir Treue zu unserer studentischen Kultur der

Hochschulen.

Mir geht es heute um die Zukunft, die Bedeutung des Bewul3tseins der Solidaritat fir
unsere akademische Welt. Es gilt, die geistige Einheit der deutschen Korporationsverbéande
zu erhalten. Sie ist uns vielfach verloren gegangen, meist durch eigenes Verhalten. Was

dringend zu erhalten ist, wird nur durch viel Arbeit wiederzuerlangen sein. Diese Aufgabe
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fordert bekennenden Einsatz gegeniiber den gesellschaftlichen Kraften im akademischen

Bildungsraum.

Es sind ethisch-moralische Verwerfungen unserer Wertvorstellungen, die unser
gesellschaftliches Gefiige belasten, und genau in diesem Bereich tun sich unsere Probleme
auf. Der VAC-Vorsitzende Prof. Dr. Hermann Rink war es, der mit diesen Worten in seiner
Neujahrsbotschaft, abgedruckt in ,Corps — Das Magazin“ 2008, Heft 1, deutlich machte, daf3
kunftig die bewahrten Gesprachskreise wieder aufgenommen werden sollen. Es gilt flr einen
Jeden, den eigenen Standpunkt begriindet einzubringen, allfallige Verwerfungen zeitnah und
konkret zu benennen, Differenzen streitig auszutragen. Was ist hierzu dienlicher als das

Gespréch in vertrautem Kreise?

Der ,Kleine Kreis" auf Patria verschworener Brider hat sich sprachlich zu dem uns
gelaufigen Begriff ,,Corps* entwickelt. Bei Wahrung unterschiedlicher Eigenarten haben Bur-
schenschaften und Corps gemeinsam den Arbeitskreis der Studentenhistoriker getragen und
tragen ihn noch. Ihre gemeinsame Geschichte haben die studentischen Korporationen zu
verantworten, auch und gerade in von Herzen getragener waffenstudentischer Verbun-
denheit.

Die von lhnen mir gezollte Begruf3ung ,Waffenbruder®, nicht Uberall anerkannt,
mancherorts gar verpdont, ist mir eine hohe Ehre. Lassen Sie uns auch und gerade in den
Zeiten, die uns gegeben sind, in Achtung vor unseren unterschiedlichen Standpunkten, in
akademischem Anstand, die Geschicke unseres gemeinsamen Vaterlandes wahrnehmen
und verteidigen: fur unsere Hochschulen, fur die Bildung der Menschen in unserem Volk.
Lassen Sie uns offen und ehrlich mit einander umgehen. Das Gru3wort des Rektors der Uni-

versitat Heidelberg weist den rechten Weg.

Mit Ihnen, der Gesellschaft flr burschenschaftliche Geschichtsforschung, nehmen wir
uns die Freiheit, in der Geschichte gewachsene Vielfalt zu wahren, sie in gebotener Art zu
erforschen und wehrhaft zu verteidigen. Unser Recht gebietet es so. Dann wird es um unser
Not leidendes Bildungswesen besser bestellt sein! In diesem Sinne der Gesellschaft fir

burschenschaftliche Geschichtsforschung ein ewiges: ,Vivat, crescat, floreat!"

Heidelberg, den 4. Oktober 2009 Der Beauftragte
des Convents Deutscher Akademikerverbande (CDA)
fur den Arbeitskreis der Studentenhistoriker
Klaus Gerstein
Rheno-Guestphalia Munster, Rhenania Tubingen (KSCV)
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GrulRadresse
der Schweizerischen Vereinigung fur Studentengeschichte

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist mir eine groRe Freude und eine grol3e Ehre, lhnen im Namen der Schweizerischen
Vereinigung fur Studentengeschichte (SVSt) die freundschaftlichsten Farben-Griif3e zu uber-
bringen sowie auch die herzlichsten Glickwiinsche zu Ihrem Centenarium. Wir danken fir
die Einladung und winschen Ihnen alles Gute und weiterhin viel Erfolg bei Ihren Forschun-

gen und Arbeiten!

Es freut mich umso mehr, bei Ihnen zu sein, als ich selbst Alter Herr des Schweizeri-
schen Zofingervereins/Zofingia (ZV) bin, aktiv gewesen in der Zofingia Zurich. Und wenn Sie
vernehmen, wann dieser Verband gegrindet worden ist, dann werden Sie gleich den Konnex
zwischen den Burschenschaften und der Zofingia erkennen, die Griindung erfolgte namlich
1819. In diesem Jahr kamen vom 22. bis 24. Juli 26 bzw. 34 Studenten der Akademien
Zirich und Bern zusammen, um in Anlehnung an die Burschenschaft eine schweizerische

Studentenschaft ins Leben zu rufen.

Schon im Herbst 1818 waren etwa 80 Zurcher Studenten in den Sihlwald bei Zirich
gepilgert. Ausgangspunkt waren die Vorbereitungen fir die dritte Sakularfeier der Reforma-
tion. Ulrich Zwingli war am 11. Dezember 1518 nach Zirich berufen worden, wo er am Neu-
jahrstag 1519 seine erste Predigt hielt. Das war der Beginn der Reformation in der Schweiz.
Sie erkennen sofort die Analogie zur Reformation durch Martin Luther und den EinfluR der
Ereignisse auf die Burschenschaft und durch Ulrich Zwingli auf die Studenten in der
Schweiz. Zur offiziellen Reformationsfeier am 1. Januar 1819 kamen dann Studenten aus
Bern nach Zirich. Sie beschlossen, Ende Juli im aargauischen Stadtchen Zofingen zusam-
menzukommen. Wegleitend war fur sie der Gedanke einer alle Schweizer Kommilitonen um-

fassenden Organisation, ein Gedanke, der rasch zlindete.

Es gab damals Kontakte mit Burschenschaftern, denn nicht nur studierte die Mehr-
zahl ihrer Mitglieder an deutschen Universitaten, sondern die Zofinger fuhlten sich durch die
vaterlandisch-puritanischen Zielsetzungen wesensverwandt. Ausdricklich war der Eintritt in
eine Burschenschaft erlaubt, nicht aber in ein Corps oder in eine Landsmannschaft. Aber
hier entwickelten sich die ersten Antinomien. Denn als die Burschenschaft den ZV einlud,
sich ihr als ganzes anzuschliel3en, entstand rasch Widerstand, zumal er die ,unnattrliche
Verbindung mit den ewigen Feinden des deutschen Namens, den Welschen und Franzosen*
aufgeben sollte. Hauptziel der Zofingia war indessen die Erstarkung des eigenen Vaterlan-

des und die Schaffung eines modernen Bundesstaates, wobei sie dieses Ziel durchaus poli-
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tisch im Sinne des Frihliberalismus verstand, und die verschiedenen Ethnien und Sprachen

in der Schweiz einschloRR.

Die Burschenschaft erachtete den ZV als deutsch, der ZV sich aber als schweize-
risch, was ihn in den Augen der Burschenschaft zu einer Landsmannschaft ,degradierte”. Die
nationale Ausrichtung war somit fur die deutschnationalen Burschenschafter landsmann-
schaftlich und deshalb abzulehnen. Sie erklarten tber die Zofingia den Verruf, und so geriet
sie zwischen Stihle und Banke. Damals trugen Zofinger ihre ersten Ehrenhdndel mit der
Waffe aus. AuRerdem brachten die Kontakte mit den Burschenschaften im Zuge der Dem-

agogen-Verfolgungen auch Ungemach fiir manch biederen Zofinger.

Die negativen Erfahrungen veranlal3ten die Zofinger, von einer weiteren Expansion
im Ausland abzusehen. Auch verstarkten sie vorerst die Tendenz innerhalb des Vereins, alle
AuRerlichkeiten abzulehnen. Der nachmalige beriihmte Schriftsteller Jeremias Gotthelf warn-
te: ,Lasst uns in unserem Studentenleben uns huten, alles nachzuéffen, was die Studenten
in Deutschland tun“, eine Sentenz, die ich als vx der Zofingia Zirich als Motto fir das Som-

mersemester 1968 festlegte, wobei ich selbstverstandlich nicht die Burschenschaften meinte!

Aber wie bei lhnen konnte auch in der Schweiz der urburschenschaftliche Einheits-
gedanke nur etwas langer als in Deutschland aufrecht erhalten werden. Die Erstarkung und
Radikalisierung der liberalen Bewegung in der Regeneration brachte deren Anhanger inner-
halb der Zofingia in einen Gegensatz zu den Konservativen, der sich vor allem in Basel und
im damals noch preuf3ischen Neuenburg manifestierte. Die Folge davon war eine Abspaltung
und die Grindung der Helvetia am 11./12. Juni 1832, die sich als konsequent freisinnige Ver-

bindung deklarierte.

In der zweiten Halfte der drei3iger Jahre des 19. Jahrhunderts erfolgte die entschei-
dende und nachhaltige Beeinflussung in den couleurkorporativen Gebrauchen durch die
Deutschen. Zu einer eigentlichen Blutezeit des schweizerischen Verbindungswesens kam es
wie im Deutschen Reich etwa in den Jahren 1870 bis 1914. Nun entstanden Dutzende von
neuen Korporationen, darunter auch einige kurzlebige Burschenschaften. Was bei den
schweizerischen Verbanden und Verbindungen wahrend ihrer ,Goldenen Zeit* hervorzu-
heben ist, ist die weltanschauliche und vor allem couleurkorporative Ausrichtung nach
Deutschland. Diesem Einflu3 konnten sie sich nicht entziehen. Auch wenn sie immer wieder
die Unterschiede betonten, etwa in politischer Hinsicht den Liberalismus und den Republika-
nismus auf ihre Fahnen hefteten, tbernahmen sie Normen und Werte des reichsdeutschen
Korporatismus. Besonders das AuRere der helvetischen Biinde ware ohne deutsches Vorbild
nicht denkbar.

Je starker Deutschland als politische Macht wurde, desto starker versuchten sich

hierzulande die Verbindungen vom Vorbild abzusetzen, desto nachhaltiger betonten sie ihr
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Patria. Viele Korporationen bekundeten Mihe mit der unbedingten Satisfaktion bzw. der
Mensur. In der Zofingia wurde sie definitiv 1903 verboten, die Helvetia ist immer noch pflicht-
schlagend, aber nur die drei deutschschweizerischen Sektionen. Dennoch geriet die Ent-
wicklung letztlich, sicher auch systembedingt, anders als im Reich. Die nationalistischen

Uberh6éhungen oder der Antisemitismus waren eher die Ausnahme.

Eine Z&asur bildete das Ende des Ersten Weltkriegs. Nun war die Herrlichkeit auch in
der Schweiz zu Ende. In der Schweiz malien nun die meisten Verbindungen der sozialen
Frage eine groRere Bedeutung bei als in der Weimarer Republik. Nach dem Sieg der
NSDAP gab es anfanglich bei den waffenstudentischen Korporationen in der Schweiz infolge
der Straflosigkeitserklarung der Mensur im Mai 1933, die in der Schweiz bis 1991 verboten
war, gemeinsame Pauktage im schweizerisch-deutschen Grenzraum. Doch nach dem Ver-
bot der deutschen Verbindungen bzw. ihrer Umwandlung in Kameradschaften kam es zur

grofiten Entfremdung zwischen deutschen und schweizerischen Verbindungen.

Dies zeigt das Beispiel der Teutonia Zirich, die von allen schweizerischen Korpora-
tionen wohl die engsten Beziehungen zur Deutschen Burschenschaft pflegte. Sie war aus
einer Gesellschaft Deutscher Studierender (GDSt, gegr. 1865) entstanden und bildete so
etwas wie einen akademischen Vorposten des Reichs in der Schweiz. Teutonia schlof3 1921
ein Freundschaftsverhaltnis mit der Deutschen Burschenschaft. Im ersten Artikel hiel3 es fir
die Zeit typisch: ,Die Teutonia leistet in ihrem Innern deutsche Erziehungsarbeit im volki-
schen Sinne“. 1935 wurde das Verhaltnis durch die Auflésung der Deutschen Burschen-
schaft beendet und ein Jahr darauf strich die Teutonia den Zusatz ,GDSt“. Teutonia mufite
leider 1970 suspendieren. Dafir treten immer wieder Burschenschafter der Studentischen
Vereinigung ,Die Rodensteiner” in Freiburg i. Ue. bei, die auch dem Schweizerischen Waf-

fenring angehort.

Als die Bundesrepublik entstand, kam es zaghaft zu Annaherungen. Dann aber brach
,1968" Uber uns. Und bezeichnenderweise war auch fir uns Schweizer Korporierte dieses
Jahr ein Wendepunkt. Die Kritik verstarkte sich auch bei uns in der Schweiz mit dem Auf-
kommen des antiblrgerlichen Sozialismus und seiner Adepten vor allem im linksextremisti-
schen bis hin zum linksliberalen Lager. Seither ist wohl dem letzten Couleurstudenten klar
geworden, dal3 wir alle im gleichen Boot sitzen. Es gibt aber auch Hoffnungsschimmer. In
den 1990er Jahren setzte an den schweizerischen Hochschulen eine liberale, ja durchaus

national-konservative Gegenbewegung ein. Davon profitieren auch die Korporationen.

Zum Schluf3 noch ein weiteres, bezeichnendes Detail: Der Farbencantus des ZV
heil3t: ,Nous I'avions batie la blanche maison“. Es handelt sich um eine fast wortwortliche
Ubersetzung des Genfers Marc Monnier von August Daniel Binzers ,Wir hatten gebauet ein

stattliches Haus". Die Melodie ist dieselbe, aber der Text ist franzodsisch! Erschienen ist der



18

franzésische Text erstmals in den ,Chants Zofingiens” im Jahre 1849. Es ist das meist

gesungene Lied im ZV.

Heidelberg, den 4. Oktober 2009 Der Vorsitzende
der Schweizerischen Vereinigung fur
Studentengeschichte

Dr. Paul Ehinger
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Von der Urburschenschatft
bis zum Ende des Deutschen Bundes (1815-1866) —
Eine historiographische Wirdigung
der zeitgendssischen Arbeiten

von Harald Lonnecker

Der GfbG-Vorsitzende Prof. Dr. Kurt Stephenson schrieb 1965 iber die Geschichte der
Burschenschaft und diejenigen, die sich mit ihr befal3ten: ,Das Thema war und blieb ohne
Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichtsforschung.“? Schon mehr als drei Jahr-
zehnte zuvor hielt der GfbG-Archivar und Direktor des Stadtarchivs Frankfurt a. M., Prof. Dr.
Harry Gerber, fest, ,das von der Gesellschaft flr burschenschaftliche Geschichtsforschung
(Burschenschaftliche Historische Kommission) betreute Archiv der deutschen Burschen-
schaft‘ kdnne ebenso wie die auf ihm basierende Forschung ,auf sehr erhebliche wissen-
schaftliche Erfolge zurtickblicken und das Verdienst beanspruchen, bahnbrechend auf dem
ganzen weiten Gebiete der Studentengeschichte [...] Vorbild zu geben“2. Das ist sicherlich
richtig. Aber die plakativen und verabsolutierenden Aussagen sollen nicht daran hindern,
sich ndher mit der burschenschaftlichen Geschichtsschreibung zu befassen. Denn in den
letzten Jahren hat sich eine neue Wissenschaftsgeschichte etabliert, die sich auch der Histo-
riographiegeschichte widmet. Sie begreift Wissenschaft als eine soziale und kulturelle Praxis,
.<deren vielfaltige Aspekte Uber den fachwissenschaftlichen Selbstbezug hinausweisen“s.

Und weiter:

.Historiographiegeschichte [stellt] nicht l&Anger, wie insbesondere noch in den siebziger
und achtziger Jahren, einen Beobachtungsstandpunkt dar, von dem aus allein der Stand

1 Stephenson, Kurt: Bonner Alemannen in der burschenschaftlichen Geschichtsforschung (1965), in:
Verein alter Bonner Alemannen e. V. (Hg.): Beitrdge zur Geschichte der Burschenschaft Alemannia zu
Bonn, 0. O. (Bonn) 1976, S. 78-82, hier S. 80. — Zur GfbG und ihrer Geschichte: Lénnecker, Harald:
.Das Thema war und blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichtsforschung“. Die
Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesellschaft fir burschenschaftliche
Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009). Eine Personen-, Institutions- und Wissen-
schaftsgeschichte (Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert [kinftig zit.: DuQ)], 18), Heidelberg 2009; zu Stephenson
(1899-1985): ebd., S. 330-333.

2 Bundesarchiv, Koblenz, Bestand DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kiinftig zit.: BAK, DB 9), O. GfbG
(BHK), Harry Gerber an Dr. A. Goldmann (Altherrenverband Burschenschaft Arminia Berlin), 26. Méarz
1931; zu Gerber (1888-1959): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 1), S. 239-243.

3 Eckel, Jan/Etzemiiller, Thomas: Vom Schreiben der Geschichte der Geschichtsschreibung, in: dies.
(Hg.): Neue Zugange zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, Géttingen 2007, S. 7-26, hier S.
19; vgl. Eckel, Jan: Deutsche Geschichtswissenschaften 1870-1970. Institutionelle Entwicklungen,
Forschungskonzeptionen, Selbstwahrnehmung, in: Neue Politische Literatur 51/2-3 (2006), S. 353-
395, hier S. 353 f.
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des fachlichen Fortschritts Gberprift werden soll. Vielmehr dient sie heute der Analyse der
Geschichtsschreibung als eines integralen Teils historischer Gesellschaften.“4

In diesen Zusammenhang gehdért auch die Geschichte der burschenschaftlichen

Geschichtsforschung, die sich als Geschichte einer Institution ebenso wie einer Disziplin

beschreiben 1aR3t, als Sammlung von Biographien ebenso wie von Verhaltensmustern der

wesentlichen Akteure. Es gilt zu zeigen, wie

.Individuen zu Historikern werden und sich in eine soziale Gemeinschaft einpassen, wie
sie in dieser Gemeinschaft Sehen lernen, wie sie durch ihre Arbeit Reputation erwerben
und dann neue Sichtweisen in der Geschichtswissenschaft implementieren, all das muf3
man untersuchen, wenn man wissen will, wie historische Erkenntnis, und damit: Ge-
schichte, entsteht.“>

Insbesondere ist es

.Ziel der Analyse [...] zu zeigen, in welchen Kontexten der einzelne historiographische
Text entstanden ist, in welchem breiteren Diskurs- und Handlungsumfeld er zu verorten
ist, welche Vermittlungsabsichten bestanden, welche Rolle er in der Formierung eines kul-
turellen Gedéachtnisses tatsachlich spielte und in welche neuen Kontexte er eindrang.“®
Am Anfang der Geschichte der Burschenschaftlichen Historischen Kommission stand
das Bedurfnis nach und das Interesse an burschenschaftlicher Geschichte eines um 1890
entstandenen Kreises, der sich im Frihjahr 1892 als ,Lose Vereinigung” um Gustav Heinrich
Schneider und die ihn bald Gberragenden Herman Haupt und Georg Heer gruppierte, und mit
den ,Veréffentlichungen des Archivs fur die Deutsche Burschenschaft zeitweise tber ein
eigenes Periodikum verfugte. Bedurfnis und Interesse erklarten sich leicht, gab es bis dahin
aulRer dem Buch der Bruder Keil tiber die Jenaische Burschenschaft (1858) doch nur Zeitge-
ndssisches aus dem Vormérz und der Reaktionszeit und eine umfangreiche, zur Panegyrik
und Apologetik neigende Broschiiren- und Festschriftenliteratur. Das wurde als mangelhaft
empfunden?’. Zudem starb im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die Erlebnisgeneration
der frihen Burschenschaft endglltig aus, aus Erinnerung, sollte sie nicht verloren gehen,

mufte darum geschriebene Geschichte werden. Mit dem 1800 geborenen Karl von Hase

4 Eckel/Etzemiller, Vom Schreiben der Geschichte (s. Anm. 3), S. 21 f.

5 Etzemiiller, Thomas: ,Ich sehe das, was Du nicht siehst“. Wie entsteht historische Erkenntnis?, in:
Eckel/Etzemdller, Zugénge (s. Anm. 3), S. 27-68, hier S. 65.

6 Rau, Susanne: Erinnerungskultur. Zu den theoretischen Grundlagen frilhneuzeitlicher Geschichts-
schreibung und ihrer Rolle bei der Ausformung kultureller Gedachtnisse, in: Eckel/Etzemdiller, Zugéan-
ge (s. Anm. 3), S. 135-170, hier S. 149; zu dieser ,historisierende[n] Kontextualisierung“ zuletzt: Gal-
lus, Alexander: ,Intellectual History* mit Intellektuellen und ohne sie. Facetten neuerer geistes-
geschichtlicher Forschung, in: Historische Zeitschrift 288/1 (2009), S. 139-150, hier S. 141.

7 Wentzcke, P[aul].: Die Anfange burschenschaftlicher Geschichtsschreibung, in: Burschenschaftliche
Blatter (kinftig zit.: BBI) 28/4 (1913), S. 77-78, hier S. 77 f.; Stephenson, Bonner Alemannen (s. Anm.
1), S. 78; zu diesem Thema s. a. den Beitrag von Stefan Gerber und ders.: Konvergenz und Abgren-
zung. Corps und Burschenschaften in Jena nach 1820 in der Korporationsgeschichtsschreibung des
spaten 19. Jahrhunderts, in; Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins flir corpsstudentische Geschichts-
forschung (kiinftig zit.: EuJ) 53 (2008), S. 185-211; zu Schneider (1859-1909): Lénnecker, BHK/GfbG
(s. Anm. 1), S. 33 f.; zu Haupt (1854-1935): ebd., S. 11-17; zu Heer (1860-1945): ebd., S. 18-21.
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starb 1890 der letzte Burschenschafter, der in der frihen Burschenschaft gré3ere Bedeutung
hatte8. Seither wurde in den ,Burschenschaftlichen Blattern* (iber jeden Geburtstag oder Tod
eines der wenigen verbliebenen Mitglieder der alten Burschenschaft berichtet, selbst wenn
es nicht oder nur am Rande hervorgetreten war. Die Tatsache der Zeitzeugenschaft verlieh
ihren AuRerungen Authentizitat und Gewicht und machte sie zur Autoritat, die um so hoéher
stieg, je kleiner die Gruppe wurde, und deren Aussagen unbedingt festgehalten werden

muften, schien sich in ihnen doch die historische Wahrheit zu kristallisieren®.

Diese Wertschatzung hatten die alten Burschenschafter nicht immer erfahren. Die
ersten, die ihre Geschichte schrieben, waren ihre Verfolger in der Mainzer Zentralunter-
suchungskommission nach dem Kotzebue-Mord ab 1819 bzw. in der Frankfurter Bundes-
zentralbehtérde nach dem Wachensturm ab 183310, Als Antwort folgte eine zur Apologie
gesteigerte Rechtfertigung, Selbstbetrachtung, Selbsthistorisierung und Selbstaffirmation aus
der Burschenschaft. Sie schlug Wellen bis in die schéngeistige Literaturll, bevor 1860 der
Marburger Professor der Staatswissenschaften Dr. Leopold Friedrich lise die bisherige Krimi-
nalgeschichte der Burschenschaft in einer allgemeinen Geschichte ihrer Verfolgung zu fas-

sen suchtel2, Davon zu unterscheiden sind Arbeiten wie die des Rechtsanwalts Wilhelm

8 Heer, Georg: Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 2: Die Demagogenzeit 1820-1833
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung
[kGinftig zit.: QuD], 10), Heidelberg 1927, 2. Aufl. 1965, S. 15f., 23, 49, 70f., 117, 121, 127, 134,
136 f.; Bruchmiiller, Wilhelm: Aus Karl von Hases Werdezeit, in: BBl 27/1 (1912), S. 1-3, BBI 27/2
(1912), S. 25-27, BBI 27/3 (1912), S. 53-54; ders.: Karl Hases Rhein- und Lenzfahrt vom Jahre 1820,
in: Haupt, Herman (Hg.): QuD, Bd. 8, Heidelberg 1925, 2. Aufl. 1966, S. 154-186; Zurhellen, Otto: Karl
Hase, in: Haupt, Herman/Wentzcke, Paul (Hg.): Hundert Jahre deutscher Burschenschaft. Burschen-
schaftliche Lebenslaufe (QuD, 7), Heidelberg 1921, S. 38-52; Flaschendréager, Werner: ,Wir trugen
vor aller Augen das schwarzrothgoldene Band". Karl August Hase in Leipzig, in: Asmus, Helmut (Hg.):
Studentische Burschenschaften und burgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburg-
festes, Berlin 1992, S. 119-128.

9 Beispielhaft: Haupt, [Herman]: Konsistorialprasident Dr. theol. [Albert] Freiherr von Dérnberg [1824-
1915], Exzellenz, der Letzte der Heidelberger Burschenschaft Lumpia-Rupertia, in: BBI 30/6 (1915), S.
113-114.

10 Ubersicht uiber die von der Mainzer Zentral-Untersuchungskommission iiber die Zeit von 1806-
1819 bearbeiteten und ausgegebenen Vortrage, in: Wentzcke, Paul: Geschichte der Deutschen Bur-
schenschaft, Bd. 1: Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Beschlissen (QuD, 6), Heidelberg 1919,
2. Aufl. 1965, S. 372-375.

11 vgl. die Literatur in: Erman, Wilhelm/Horn, Ewald (Hg.): Bibliographie der deutschen Universitaten.
Systematisch geordnetes Verzeichnis der bis Ende 1899 gedruckten Biicher und Aufsatze Uber das
deutsche Universitatswesen, 3 Bde., Leipzig/Berlin 1904 u. 1905 (ND Hildesheim 1965, Mikrofiche-
Ausgabe 1993), hier 1, S. 799-810; Kaupp, Peter/Lénnecker, Harald (Bearb.): Die ,Burgkeller-“ oder
-Progrelbibliothek” der Burschenschaft Arminia auf dem Burgkeller-Jena im Bundesarchiv Koblenz,
Bestd. DB 9: Deutsche Burschenschaft. Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung
e. V. Archiv und Bucherei, Frankfurt a. M. 2002; besondere Hervorhebung verdient etwa: Beitrage zur
Geschichte der teutschen Sammtschulen seit dem Freiheitskriege 1813, Teutschland 1818; auch in:
Walbrach, Carl (Hg.): Der GieRener Ehrenspiegel. Beitrdge zur Geschichte der teutschen Sammt-
schulen seit dem Freiheitskrieg 1813, Teutschland 1818 (Beihefte der QuD, 1), Frankfurt a. M. 1927
(ND 1990).

12 |Ise, L. F.: Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch die neben der Bundesver-
sammlung errichteten Commissionen, der Central-Untersuchungs-Kommission zu Mainz und der Bun-
des-Central-Behorde zu Frankfurt in den Jahren 1819 bis 1827 und 1833 bis 1842 gefihrt sind,
Frankfurt a. M. 1860; daran schlieRen an: Petzold, A[lbert].: Die Zentral-Untersuchungs-Kommission
in Mainz, in: Haupt, Herman (Hg.): QuD, Bd. 5, Heidelberg 1920, S. 171-258; Weber, Eberhard: Die
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Michael Schaffrath von 1839, der 1835 bis 1838 die Mitglieder der Leipziger Burschenschaft
vor verschiedenen sachsischen Gerichten verteidigt hatte und mit seinem Buch nicht nur
eine von den zeitgendssischen Liberalen vielfach geforderte offentliche ProzefR3fihrung an-
mahnte, sondern auch um Sympathie fir seine Mandanten warb und sich zugleich als Spe-
zialist fur von politischen Verfahren Betroffene empfahl13. Die zeitgendssische juristische
Literatur wie die ,Criminalistischen Jahrbiicher fir das Konigreich Sachsen” oder die ,Anna-
len der deutschen und auslandischen Criminalrechtspflege” orientierte sich nicht in diese
Richtung und befaf3te sich vor allem mit der speziellen Kasuistik der Félle, wie sie vor den
Gerichten der Mitglieder des Deutschen Bundes verhandelt wurden. Hier stehen Beweis-
lagen, prozessuale Erfordernisse und Méglichkeiten usw. im Mittelpunkt, die Sachverhalte
werden unter strafrechtliche Normen subsumiert, wobei sich nattrlich auch Einblicke in histo-
rische Entwicklungen ergeben, die allerdings nicht Ziel der Dokumentation und strafrecht-
lichen bzw. strafprozessualen Bewertung waren, hochstens ihr Nebenprodukt!4. Trotzdem
kénnen sie aufschluRreich sein, werden doch Ablaufe und Zusammenhange erschlossen.

Der juristische Hintergrund ist allerdings stets zu bedenken.

Mainzer Zentraluntersuchungskommission (Studien und Quellen zur Geschichte des deutschen Ver-
fassungsrechts, Reihe A, Studien, 8), Karlsruhe 1970; Loéw, Adolf: Die Frankfurter Bundeszentralbe-
horde 1833-1842, Diss. phil. Frankfurt a. M. 1932; Kowalski, Werner (Bearb.): Vom kleinburgerlichen
Demokratismus zum Kommunismus. Die Hauptberichte der Bundeszentralbehérde in Frankfurt a. M.
von 1838 bis 1842 lber die deutsche revolutionare Bewegung (Archivalische Forschungen zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, 5/2), Vaduz 1978. — Zu llse (1814-1891), 1852/53 Abge-
ordneter und Vizeprasident der kurhessischen Standeversammlung: Kaiser, Andreas: Das Papiergeld
des Kurfirstentums Hessen. Methoden staatlicher Schuldenaufnahme im 19. Jahrhundert, Diss. phil.
Marburg a. d. Lahn 2003, S. 236.

13 Schaffrath, Wilhelm Michael: Kritik des in erster Instanz gegen neunzehn Mitglieder der Leipziger
Burschenschaft gesprochenen Urtheils mit den Belegstellen aus den Untersuchungsacten, einer kur-
zen Darstellung der in den Jahren 1835-1838 gefiihrten Untersuchung und den Urtheilen erster und
zweiter Instanz. Ein Beitrag zur Geschichte der Justizpflege im Konigreiche Sachsen, Altenburg 1839;
dazu: Lénnecker, Harald: ,In Leipzig angekommen, als Flchslein aufgenommen*“ — Verbindungen und
Vereine an der Universitat Leipzig im langen 19. Jahrhundert, in: Blecher, Jens/Wiemers, Gerald
(Hg.): Die Matrikel der Universitat Leipzig, Teilbd. II: Die Jahre 1832 bis 1863, Weimar 2007, S. 13-48,
hier S. 24; ders.: Zwischen Vdélkerschlacht und Erstem Weltkrieg — Verbindungen und Vereine an der
Universitat Leipzig im 19. Jahrhundert (Jahresgabe der Gesellschaft fir burschenschaftliche Ge-
schichtsforschung e. V. (GfbhG) 2007), Koblenz 2008, S. 33. — Schaffrath (1814-1893), Freund Robert
Blums, gehdrte wahrscheinlich selbst der Leipziger Burschenschaft an, Privatdozent der Rechte in
Leipzig, Rechtsanwalt in Dresden, 1848/49 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung, 1845-1849
und 1871-1875 Abgeordneter des sachsischen Landtags, zeitweise Vorsitzender von dessen zweiter
Kammer, 1867-1874 und 1878/79 Mitglied des norddeutschen und des deutschen Reichstags, 1883
Richter am Staatsgerichtshof in Dresden; Best, Heinrich/Weege, Wilhelm: Biographisches Handbuch
der Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49 (Handbiicher zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien, 8), Disseldorf 1996, S. 291 f.; Matzerath, Josef:
Aspekte sachsischer Landtagsgeschichte. Prasidenten und Abgeordnete von 1833 bis 1952, Dresden
2001, S. 72 f.; Doscher, Elvira/Schréder, Wolfgang: Sachsische Parlamentarier 1869-1918. Die Abge-
ordneten der Il. Kammer des Kdnigreichs Sachsen im Spiegel historischer Photographien. Ein bio-
graphisches Handbuch (Photodokumente zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, 5), Dusseldorf 2001, S. 457 f.; Baatz, Gerhard: 125 Jahre Rechtsanwaltskammern. Wilhelm
Michael Schaffrath — erster Vorsitzender des Vorstandes der Anwaltskammer Sachsen im Kdnigreich
Sachsen 1879-1891, in: Bundesrechtsanwaltskammer-Mitteilungen 5 (2004), S. 204-207.

14 vgl. Baumann, Arnulf (Hg.): Die burschenschaftlichen Verhaltnisse in Leipzig von 1826-1828 nach
der Darstellung Wilhelm Géttes von 1836, in: Probst, Christian (Hg.): DuQ, Bd. 9, Heidelberg 1974, S.
119-173, hier S. 124 mit Anm. 25.
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Die Vernehmungsprotokolle aus den Untersuchungsverfahren und Demagogen-
prozessen sind sehr einseitige Quellen fir die Erforschung der Geschichte der Burschen-
schaft. Die Ermittler begannen ihre Vernehmungen vielfach mit der Pramisse und unter dem
Eindruck, sie wirden wirkliche oder vermeintliche Revolutionstendenzen verfolgen. Stets
finden sich Fragen nach Regungen revolutionaren Geistes, wen man bewundere, welche
Bicher man lese und warum, worliber man spreche und warum, wen man auf3erhalb der
eigenen Burschenschaft aus anderen Burschenschaften kenne und wie man miteinander
verkehrt sei. Besonderes Interesse bestand an den Grundséatzen und den bei der Aufnahme
gebrauchten Verpflichtungsformeln, den Einzelheiten der Organisation. Dahinter stand der
Gedanke, kleine revolutiondre Kader wiirden Netzwerke bilden und die Mehrheit der Studen-
ten manipulieren, eine ldee, die aus Frankreich kam und sich aus den vermeintlichen Erfah-
rungen ab 1789 speiste und rechtfertigte. Dort hatten angeblich kleine, zahlenmaRig margi-
nale Gruppen wie die der Jakobiner zersetzend und untergrabend gewirkt und letztlich das
Ancien Régime gestiirzt. Dieses Bild war verbreitet und wurde in der franzosischen Offent-
lichkeit der Restaurationszeit gern aufgegriffen, von den Konservativen, weil es den Gang
der Ereignisse zu erklaren schien, von den burgerlichen Liberalen, weil es viele exkulpierte,
die von der Revolution profitiert hatten, und die Schuld fiir Kénigsmord und Terror auf einige
wenige, recht genau bestimmbare Radikale schob. Auch in Deutschland folgten dieser Theo-
rie viele in Strafverfolgungsbehoérden und Regierungen, erlaubte sie doch zu differenzieren,
einen Unterschied zu machen zwischen dem guten Volk, den verfihrten Untertanen, auf der
einen Seite, und einer kleinen, deswegen aber nicht minder gefahrlichen Clique studenti-
scher Aufriihrer mit vielféltigen Querverbindungen in ganz Europa auf der anderen — alles
unter der Voraussetzung, dal3 es sich bei den Burschenschaften um ,staatsverrathische
Verbindungen“ handele, die den Umsturz der bestehenden Verhéltnisse im Sinn hatten. Was
nicht in dieses Schema, diese vorgefaldite Anschauung vom Wesen der Burschenschaften
paldte, wurde nicht erfragt, und wenn es doch zum Vorschein kam, nicht zur Kenntnis ge-

nommen bzw. als Ausflucht und Versuch der Verschleierung gewertet15.

Die von Untersuchungsrichtern und Justizbeamten unter juristischen Gesichtspunkten
zusammengetragenen Ergebnisse wurden in der Zentraluntersuchungskommission ausge-
wertet. Sie gab im Laufe der Jahre 80 Vortrdge — davon 43 mit burschenschaftlichem Hinter-
grund — an ihre Mitarbeiter aus, die die Einzelheiten in ,Spezialberichten* kondensierten und
zu einer Geschichte der Gesamtburschenschaft wie der einzelnen Burschenschaften und

ihrer Vorlaufer verdichteten6. Gedacht als eine Instruktion fiir die Strafverfolgungsbehorden,

15Ebd., S. 129.

16 Ubersicht (s. Anm. 10); die einzelnen Vortrage bei llse, Geschichte (s. Anm. 12); vollstandig in:
BAK, DB 9 (s. Anm. 2), B. I. Urburschenschaft und frihe Burschenschaft, 1815-1850, 1. a. Berichte
der Mainzer Zentral-Untersuchungskommission (MZUK) (Abschriften), 1819-1824 (1828/29); vgl.
ebd., b. Bundeszentralbehérde Frankfurt a. M. (BZBF) (Abschriften), 1833-1836; s. a. Kowalski,
Hauptberichte (s. Anm. 12).
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gewissermalen als eine Art Handbuch zur Verfolgung der Burschenschaft, gehen die
Vortrage natirlich auf deren Geschichte ein und stellen sie dar. Vom Turnwesen bis zum
Wartburgfest wurde nichts ausgelassen, teilweise und zurecht Kontinuitdten bis zu den
Deutschen Gesellschaften und ins Jahr 1806 gezogen. Besonders Spezialbericht 21 handelt
,Uber die Burschenschaften®, widmet sich der Berliner, Breslauer, Freiburger, Gottinger,
Greifswalder, Halleschen, Heidelberger, Kieler, Leipziger, Marburger, Rostocker und Tubin-
ger Burschenschaft. Es fehlen die bayerischen Hochschulen Wirzburg, Erlangen und Min-
chen sowie Jena, Giel3en und Koénigsberg. Warum der Berichterstatter sie nicht erarbeitete
ist unbekanntl’. Wenn die Perspektive auch eine der ermitteinden Verfolger ist, so geben die
Vortrage und Berichte doch manchen Einblick in die historische Entwicklung. Bemerkenswert
klarsichtig setzen sie sich etwa auch mit den sozialen und gesellschaftlichen Grundlagen der
Burschenschaft in der studentischen Lebenswelt auseinander. So heil3t es zu den Voraus-

setzungen des Mordes Karl Ludwig Sands an August von Kotzebue:

.Die Anwendung von Gewalt-Mittel war zwar in der Burschenschafts-Verfassung nicht
bestimmt, indessen lehrt die Erfahrung wie leicht, wenn ein Zweck nicht bloss fiir nitzlich
sondern fir gut, edel, gross und nothwendig erkannt worden ist, der Fanatismus diejeni-
gen welche der Erreichung des Zwecks in den Weg treten, obgleich er von dem Bande
seiner Liebe umschlungen alle begliicken zu wollen vorgab, fir nichtswirdige Verrather
an der guten Sache erklart, welche letzte, da Gute nichts fruchte, mit Gewalt gegen jene
durchgesetzt werden misse."18
Der Verfasser erkennt, dalR das Studententum eine zeitlich begrenzte Phase im
Leben junger Erwachsener ist und das Studenten ein ausgepragtes, charakteristische Tra-
ditionen weitergebendes Gruppenbewuf3tsein aufweisen. Sie pflegen daher wenig soziale
Kontakte zu anderen Schichten, sind familidrer Sorgen weitgehend ledig, auf Grund des
deutschen, wissenschaftlichen und nicht erzieherischen Studiensystems in ihrem Tun und
Lassen ausgesprochen unabhéngig und wegen ihrer vorrangig geistigen Beschéftigung
wenig auf vorhandene Denkmodelle fixiert. Besonderen Nachdruck verleihen studentischem
Engagement die berufliche, soziale und finanzielle Ungewil3heit, der instabile Sozialstatus:
Studenten sind noch nicht gesellschaftlich integriert und stehen daher auch Kompromissen
weitgehend ablehnend gegeniber. In ihren politischen ldeen und Idealen neigen Studenten
deshalb zum Rigorismus und glauben, sie seien verantwortlich daflr, dall zum Segen zu-
kiinftiger Generationen eine Gesellschaftsordnung errichtet werde, und alle Opfer, die sie
von der gegenwaértigen Erwachsenengesellschaft verlangen, seien durch das glorreiche End-
ziel gerechtfertigt. Studenten konstruieren eine ideale Gesellschaft, die fur die eigenen und
wirkliche oder vermeintliche fremde Angste eine ginstige Losung bietet. Die sich dieser

offenkundig ,gerechten” Losung Widersetzenden werden nicht nur Eigensinn und mangelnde

17 Ubersicht (s. Anm. 10), S. 373.
18 BAK, DB 9 (s. Anm. 2), B. I. 1. a. Mainzer Zentraluntersuchungskommission, Spezialbericht 21
(Uber die Burschenschaften), Kap. 19, SchluBbetrachtung.
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Einsicht, sondern bdser Willen unterstellt. Daraus resultiert, Gegner zu bekehren, oder, wenn
das nicht moglich ist, sie niederzukampfen oder zu vernichten1®. Was der Verfasser des
Spezialberichts Uber die Burschenschaft feststellt, blieb Konstante studentischen Lebens
Uber fast 200 Jahre und spitzte sich in besonderer Aktivitat nicht nur zwischen 1815 und
1819 zu, sondern auch 1832/33, 1848/49, 1880/81, 1919/20 und 196829,

Leser der bis 1823/24 bzw. 1827 erstellten Spezialberichte waren offiziell zwar nur
Regierungsstellen, trotzdem sollten die Ergebnisse in deren Sinne natlrlich auch popula-
risiert werden und in die Offentlichkeit wirken. Fir sie stellte Ludwig Heinrich von Jakob
(1759-1827) eine Kompilation zusammen, die 1824 anonym erschienene ,Amtliche Beleh-
rung Uber den Geist und das Wesen der Burschenschaft[,] aus den Untersuchungs-Akten
gezogen und zunéchst zur Verwarnung fur alle Studirende auf den Koniglich PreuRlischen
Universitaten bestimmt“21, Der Philosoph und Staatswissenschaftler Jakob lehrte seit 1787 in
Halle und war einer der bedeutendsten Wegbereiter der Ideen von Adam Smith in Deutsch-
land. Er pragte 1805 den Begriff ,Nationalokonomie®. Nach der 1806 erfolgten Schliel3ung
der Universitat Halle durch Napoleon trat Jakob in russische Dienste, lehrte an den Univer-
sitdten Charkow und St. Petersburg und machte sich als Finanzreformer einen Namen. 1811
wurde er Kollegienrat im russischen Finanzministerium, dann Staatsrat und 1816 geadelt. In
diesem Jahr kehrte er auch nach Halle zurtick, allerdings auf einen Lehrstuhl fir Staats-
wissenschaften, wo er bis zu seinem Tode wirkte. In seinen zahlreichen Biichern und Ver-
offentlichungen trat Jakob fir ein liberales Wirtschaftssystem unter staatlicher Kontrolle ein,
liel3 aber keinen Zweifel an seiner konservativen politischen Haltung, die sich vor allem in
den 1809 erschienenen ,Grundséatzen der Policeygesetzgebung und der Policeyanstalten”

niederschlagt?2.

Die Tendenz der Schrift Jakobs offenbart sich bereits im Titel. Als Verfasser der ,Amt-
lichen Belehrung* empfohlen hatte sich Jakob durch seinen Traktat ,Academische Freiheit
und Disciplin, mit besonderer Riicksicht auf die preu3ischen Universitaten® (Leipzig 1819), in

dem er das Einschreiten der Behdrden gegen die Burschenschatft forderte. Derartiges musse

19 Lénnecker, Harald: Studenten und Gesellschaft, Studenten in der Gesellschaft — Versuch eines
Uberblicks seit Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Schwinges, Rainer Christoph (Hg.): Universitat im of-
fentlichen Raum (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Universitats- und Wissenschaftsgeschichte,
10), Basel 2008, S. 387-438, hier S. 392 f.

20 vgl. ebd., S. 387-392.

21 Amtliche Belehrung liber den Geist und das Wesen der Burschenschaft[,] aus den Untersuchungs-
Akten gezogen und zunachst zur Verwarnung fiur alle Studirende auf den Kéniglich PreuRischen Uni-
versitaten bestimmt. Auf ausdriicklichen hohen Befehl. Den 1. Oktober 1824; auch in: Verdffentlichun-
gen des Archivs fir die Deutsche Burschenschaft 2 (1895), S. 1-30; s. a. Heer, Burschenschaft 2 (s.
Anm. 8), S. 131 f.

22 pazu und im Folgenden: Lénnecker, Harald: ,Unzufriedenheit mit den bestehenden Regierungen
unter dem Volke zu verbreiten®. Politische Lieder der Burschenschaften aus der Zeit zwischen 1820
und 1850, in: Matter, Max/Grosch, Nils (Hg.): Lied und populdre Kultur. Song and Popular Culture
(Jahrbuch des Deutschen Volksliedarchivs Freiburg i. Br., 48/2003), Munster/New York/Munchen/Ber-
lin 2004, S. 85-131, hier S. 106-108.
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im Keim erstickt werden, sollte daraus nicht ein Brand werden, dessen Ergebnisse im
Umsturz endeten. Nun behauptete er in der ,Amtlichen Belehrung®, ,es sei vollstandig klar-
gestellt worden, dalR die Burschenschaft schon bei ihrem Ursprunge blos Mittel zu ver-
borgenen revolutiondaren Zwecken gewesen sei, die von einer Anzahl jetzt véllig entlarvter
verbrecherischer Personen verfolgt und unter dem Namen der wissenschaftlich-birgerlichen
Umwalzung begriffen worden seien.” Von ihrem Ursprunge bis vor kurzem habe die Bur-
schenschaft unter der oberen Leitung eben derjenigen Verbrecher gestanden, welche zu-
gleich Urheber und Leiter mehrerer friiherer geheimer Gesellschaften und des nunmehr voll-
standig ermittelten, zur Durchsetzung eines gewaltsamen Umsturzes gestifteten geheimen,
hochverraterischen Bundes waren. Damit war der Jinglingsbund gemeint. AktenmaRig sei
der Plan der Wiederherstellung der Burschenschaft nach 1820 von nichtswurdigen politi-
schen Verbrechern ausgegangen, die zum Teil wegen Hochverrats zum Tode verurteilt seien
oder der Verurteilung entgegenséhen oder aus dem Vaterland schimpflich entflohen seien.
.Nach den Akten seien die geheimen Binde der Burschenschaft mit nichts Geringerem
umgegangen, als mit dem Plan, Deutschlands Staatsverfassung umzustiirzen und zu diesem
Zwecke Unzufriedenheit mit den bestehenden Regierungen unter dem Volke zu verbreiten,
Meuchelmord gegen die Feinde des Bundes und den Meineid als erlaubt und verdienstlich
zu empfehlen.” Die Schméah- und Anklageschrift trug Jakob die Feindschaft der Burschen-
schaften ein, er galt als ihr ausgemachter Gegner. Aulerdem stand er im Ruf eines rus-
sischen Spions, nicht zuletzt deshalb, weil er lange in RuB3land wirkte und wie August von
Kotzebue russischer Staatsrat war. Moglicherweise resultierte Jakobs scharfe Gegnerschaft
auch aus eben diesem Umstand, firchtete er nach Kotzebues Ermordung doch gleichfalls

ein Attentat?3.

Die ,Amtliche Belehrung“ war fir rund ein Vierteljahrhundert, bis zur Revolution von
1848, der offizielle und regierungsamtliche preulische Blick auf die Burschenschaft und
beeinfluBte weitere, ahnlich argumentierende Schriften24, hielt aber wohl nur wenige junge
Studenten vom Eintritt in die Burschenschaft ab. Im Gegenteil, dem Reiz des Verbotenen
wohnte vielmehr eine grol3e Anziehungskraft inne und machte fir die gerade aus strenger
Schulzucht Entlassenen attraktiv. Deren Blick bestimmten neben bereits studierenden Ver-
wandten und Freunden zudem in erster Linie zwei Bucher zur Geschichte der Burschen-

schaft, die sich selbst jedoch nicht als solche verstanden?®:

- Joachim Leopold Haupt: Landsmannschaften und Burschenschaft. Ein freies Wort Uber
die geselligen Verhéltnisse der Studierenden auf den teutschen Hochschulen, Altenburg
und Leipzig 1820

23 Ebd.

24 Titel in: Erman/Horn, Bibliographie (s. Anm. 11) 1, S. 647 ff.; Kaupp/Lénnecker, ,Burgkeller-“ oder
.Progref3bibliothek” (s. Anm. 11).

25 50 schon: Wentzcke, Anfange (s. Anm. 7), S. 77.
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und

- Ferdinand Herbst: Ideale und Irrthimer des academischen Lebens in unserer Zeit, oder
der offene Bund fir das Hochste im Menschenleben, zunéchst fir die teutsche studie-
rende Jugend dargestellt, Stuttgart 1823.

Haupts Buch wurde gelesen, wie mancher Burschenschafter zugab26. Der Autor
nahm in seinem Werk die Burschenschaft gegen die kursierenden Anschuldigungen in
Schutz. Insbesondere druckte er die ,Verfassungsurkunde der Leipziger Burschenschaft vom
7. Juni 1818" und den ,Comment der Landsmannschaften auf der Universitat Leipzig, wie er
noch im Jahre 1817 glltig gewesen“ im Wortlaut ab??, reagierte durch Herstellung von
Offentlichkeit also auf genau die Vorwiirfe und Unterstellungen, wie sie die Verfolger der Bur-
schenschaft erhoben. AuRerdem schrieb er im eigenen Interesse, der 1797 geborene Haupt
war Leipziger Burschenschafter, Griindungsmitglied von 1818, hervorgetreten im Folgejahr
als Herausgeber der ,Teutschen Burschensdnge®, die zum Kommersbuch seiner Burschen-

schaft wurden?8,

Bei Haupt trat das Politische zudem nicht in dem MaRe hervor, wie es vielleicht bei
der Herkunft aus einer anderen Burschenschaft — etwa Giel3en oder Jena — der Fall gewe-
sen ware. Hier bildeten sich die Leipziger Verhaltnisse ab: Ursache der spaten Grindung der
Burschenschaft in der PleiBestadt war die nachdriickliche Verstimmung der sachsisch ge-
pragten Studentenschaft Uber die groRen Gebietsverluste Sachsens zu Gunsten Preuf3ens
und die auch daraus resultierende Stérke der alten Landsmannschaften. Obwohl auf dem
Jenaer Burschentag im Oktober 1818 vertreten, war die Leipziger Burschenschaft an ihrer
Hochschule langst nicht so vorherrschend wie die Burschenschaften in Jena und Halle an
den ihren29, Insofern schrieb Haupt auch und fast sogar mehr gegen die Landsmannschaften
bzw. Corps als gegen die staatlichen Verfolger, wenn er Einheit, Freiheit, Gleichheit und
Offentlichkeit nach innen und auRRen propagierte. Dies zeigt sich besonders darin, daR Haupt
die Burschenschaft als Gesamtheit der ehrenwerten und immatrikulierten Studenten begreift,
die mit behdrdlicher Genehmigung gegriindet und unter Aufsicht eines Hochschullehrers
stehend weniger politisch, als ihre Mitglieder bildend und zur Aufrechterhaltung der akade-
mischen Ordnung wirken soll. Seine durch besondere 6rtliche Umstande bedingte politische
Zuruckhaltung machte Haupt nach 1820 zur bevorzugten Verteidigungsschrift der Burschen-

schafter, die mit den Behdrden in Konflikt gerieten, dies zumal, wenn sie Mitglieder in Bur-

26 Baumann, Verhéltnisse (s. Anm. 14), S. 135.

27 Haupt, Landsmannschaften und Burschenschaft, S. 206-224, 329-364.

28 7um 1883 verstorbenen Haupt, zuletzt Pastor in Gorlitz: Harzmann, Friedrich: Burschenschaftliche
Dichtung von der Friihzeit bis auf unsere Tage. Eine Auslese (QuD, 12), Heidelberg 1930, S. 431;
BAK, DB 9 (s. Anm. 2), M. Burschenschatfterlisten; zu den ,Teutschen Burschenséngen“: Lénnecker,
Harald: Kommersbuch, in: Finscher, Ludwig (Hg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allge-
meine Enzyklopadie der Musik, Supplementband, 2. Aufl. Kassel/Basel/London/New York/Prag/Wei-
mar 2008, Sp. 424-427.
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schenschaften waren, die politisch aktiver als die Leipziger agierten30. Hinter diese Nutzan-
wendung trat weit zurtick, da3 Haupt auch eine Geschichte der Burschenschaft geschrieben
hatte.

Ferdinand Herbst gehorte gleichfalls der Leipziger Burschenschaft an, dazu der
Jenaischen und der Erlanger3l. Seine Aufsehen erregende Schrift verfal3te er in Erlangen.
Im Gegensatz zu Haupt geht Herbst mehr auf die tieferen Zwecke der Burschenschaft ein,
die sich nicht im reinen Burschenleben erschopfen dirfe, sondern die ideelle Einheit des
deutschen Volkes auf der Universitdt vorwegnehme. Da die Universitat aber nur die wissen-
schaftliche Ausbildung gewéahre, misse die Burschenschaft die charakterliche und vaterlan-
dische Erziehung lUbernehmen. Was Herbst beschreibt, ist das Einrlicken der Burschen-
schaft in die spater so genannte ,Humboldtsche Licke": Da die heuhumanistische Univer-
sitdt Humboldts die selbstéandige geistige und sittliche Entwicklung des Studenten propa-
gierte, bildete, aber nicht erzog, vielmehr zu einer Statte wurde, ,die dem jungen Menschen
die Mdglichkeit bietet, die reine Wissenschaft aus sich heraus zu entwickeln und sich in sei-
ner reinen Menschheit darzustellen, bot sich dem neuen Korporationstypus ,Burschen-
schaft” ein weites Feld von Ansprichen, die er sich zu eigen machte und auszufillen suchte.
Verbindung war daher auch ein Bildungsinstrument und Bildungselement, das nach eigenem
Verstandnis eine Licke als Korrektiv der akademischen Freiheit ausfullte und im Rahmen
einer innerkorporativen ,Charakterbildung” die wissenschaftlich-berufliche Ausbildung der
Universitat abzurunden versuchte, zugleich aber auch — was bei Herbst nicht vorkommt — die

Erziehung fiur die Zugehorigkeit zur Oberschicht der deutschen Gesellschaft bezweckte32,

Herbst beschreibt die beiden groRen Richtungen in der Burschenschaft, eine mehr
auf Bildung, Sittlichkeit und Moralitdt ausgerichtete und eine mehr politische, durch die Erho-
hung des Verfolgungsdrucks mehr und mehr vorherrschende und immer radikaler agierende,
die die Burschenschaft zu unmittelbaren politischen Zwecken benutzen wolle. Letztere lehnte
er ab, weil sie die ideelle Einheit mit einer reellen verwechsle. Andere betrachteten die Bur-
schenschaft seiner Meinung zu Folge nur als eine Gemeinschatft fréhlicher Brider. Zwischen
allen Auffassungen gelte es das rechte MalR zu halten, die Burschenschaft solle eine all-

gemeine vaterlandische Ausbildung férdern, jedoch nicht im Sinne bestimmter politischer

29 Lénnecker, Verbindungen 2007 (s. Anm. 13), S. 23; ders., Verbindungen 2008 (s. Anm. 13), S. 29 f.
30 vgl. Heer, Burschenschaft 2 (s. Anm. 8), S. 133.

31 Zu Herbst (1798-1863), zuletzt katholischer Geistlicher in Miinchen und Oberbayern: Dvorak,
Helge: Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilbd. 1-6, Heidelberg
1996-2005, hier 1/2, S. 303 f.; Kaupp, Peter: Stamm-Buch der Jenaischen Burschenschaft. Die Mitglie-
der der Urburschenschaft 1815-1819 (Jahresgabe 2005/06 der Gesellschaft fir burschenschaftliche
Geschichtsforschung e. V. (GfbG) = Sonderausgabe der Jenaischen Burschenschaften Arminia auf
dem Burgkeller, Germania und Teutonia = Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 14),
Kéln 2005, S. 158, Nr. 803.

32 | onnecker, Studenten (s. Anm. 19), S. 398-400.
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Ziele33. Herbsts Vorsicht, der Verzicht auf Konkretisierung, erklart sich aus der Entdeckung
des Junglingsbundes 1823, einer radikalen Verschworergruppe innerhalb der engeren Ver-
eine der Burschenschaften, der er selbst angehérte34. Zudem erkennt er bei den politischen
Burschenschaftern wiederum zwei Richtungen und wendet sich gegen die altdeutschen, von
der Wiederaufrichtung der deutschen Reichsherrlichkeit Traumenden, die zwar noch die
Mehrheit stellten, dabei aber verkennen wirden, daf? nicht die Rickkehr zum Alten die Zu-
kunft Deutschlands bedeute, sondern sein Aufbau auf neuen Grundlagen geistiger und staat-
licher Freiheit. Was sich hier zeigte, waren erste Anzeichen einer sich zunehmend verschér-
fenden Auseinandersetzung, die ab 1827/28 in den Streit zwischen Arminen und Germanen
miindete3>. Gegeniiber den von Herbst formulierten politischen Implikationen und Zielsetzun-
gen treten seine historischen zurtick, ja scheinen zuweilen nur Nebeneffekt zu sein oder die
Madoglichkeit zu bieten, seine bildungspolitischen und erzieherischen Ambitionen zu illustrie-

ren.

Die Nutzung von Geschichte als Argument war im inner- und auf3erburschenschaft-
lichen Streit nicht neu. Johannes Wit genannt von Dd&rring, ,Urburschenschafter, politischer
Abenteurer, Spion und Schriftsteller”, wohl die exzentrischste und umstrittenste Gestalt der
frihen Burschenschaft36, hatte sie ausgiebig praktiziert und zahlreiche Erwiderungen provo-
ziert. Er gilt als erster Verfasser einer Geschichte der Burschenschaft, eingebettet in seine
1827 erschienene Autobiographie ,Fragmente aus meinem Leben und meiner Zeit*3’. Wit
schrieb in denunziatorischer Absicht, hatte er 1824 doch den preuf3ischen Behdrden sein
Wissen Uber den Jiinglingsbund preisgegeben und log derart unverschamt, dal3 selbst der
Zentraluntersuchungskommission seine Angaben fragwurdig waren38. Den Burschenschaf-
ten galt Wit als Verrater, den Regierungen als Informant von unverbesserlicher revolutionarer
Gesinnung, beide hielten ihn fiir einen notorischen Aufschneider, einen tUblen Charakter mit

miserablem Leumund. Der ehemalige Géttinger Burschenschafter Heinrich Heine schrieb, er

33 vgl. Heer, Burschenschaft 2 (s. Anm. 8), S. 133 f.

34 vgl. Lénnecker, Harald: Peregrinatio Academica. Beispiele nordwestdeutscher Bildungsmigration
nach Halle, Jena und Géttingen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Niedersachsisches
Jahrbuch fur Landesgeschichte [im Druck].

35 Zur Entstehung beider Richtungen und den Gegensétzen zwischen ihnen zuletzt und mit weiteren
Nachweisen: Thomann, Bjorn: Die Rolle der Burschenschaften in Jena, Bonn und Breslau in der Re-
volution 1848/49, in: Cerwinka, Gunter/Kaupp, Peter/Lonnecker, Harald/Oldenhage, Klaus (Hg.): 200
Jahre burschenschaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm.
Ausgewahlte Darstellungen und Quellen (DuQ, 16), Heidelberg 2008, S. 312-401, hier S. 315 f.

36 Kaupp, Peter: ,Ich habe ein gewagtes Spiel gespielt* — Johannes Wit genannt von Dorring (1799-
1863). Urburschenschafter, politischer Abenteurer, Spion und Schriftsteller, in: GDS-Archiv fur Hoch-
schul- und Studentengeschichte 6 (2002), S. 7-29; Dvorak, Lexikon (s. Anm. 31) I/6, S. 349-353.

37 Wit, Johannes, genannt von Dérring: Fragmente aus meinem Leben und meiner Zeit, 3 Bde., Leip-
zig 1827-1830; s. a. ders.: Mein Jugendleben und meine Reisen. Erg. der Fragmente aus meinem Le-
ben und meiner Zeit, Leipzig 1833; ders.: Schilderungen und Begebenheiten eines Vielgereisten der
ausruht, Buch 1-3, Leipzig 1833.

38 3. Anm. 36.
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hatte Wit am liebsten aufhéangen lassen. Wit selbst gab zu, seine Wahrheitsliebe sei weniger

moralischer als praktischer Natur, Hauptsache, er sei ,der Mann des Tages"3°.

Einen Widerpart fand er in:

- Robert Wesselhéft: Teutsche Jugend in weiland Burschenschaften und Turngemeinden.
Materialien zu dem verheiBenen ersten Theile der Fragmente aus dem Leben des
Abentheurers Ferd. Johannes Wit, gen. von Dérring, Magdeburg 1828.

Der spatere Arzt und Jurist Wesselhoft war 1815 Mitgrinder und fihrendes Mitglied
der Jenaischen und 1818 der Leipziger Burschenschaft sowie Mitorganisator des Wartburg-
festes: Als Sprecher der Jenaischen Burschenschaft hatte er am 11. August 1817 die Ein-
ladung zum Wartburgfest ausgesprochen und war an der Biicherverbrennung auf dem War-
tenberg maf3geblich beteiligt. 1818 leitete er die Griindungsversammlung der Allgemeinen
Deutschen Burschenschaft — dort war er es, der Schwarz-Rot-Gold als alte deutsche Natio-
nalfarben bezeichnete —, flihrte nach 1819 die Burschenschaft insgeheim fort, war Mitglied
und Vorsitzender des Jinglingsbundes, fur dessen Auflésung er sich einsetzte, wurde als
Demagoge seit 1824 verfolgt und 1828 vom Breslauer Oberlandesgericht zu flinfzehn Jahren
Festungshaft verurteilt. 1831 wurde er vom preuflischen Koénig begnadigt und emigrierte

1840 in die USA. Erst kurz vor seinem Tode kehrte er nach Deutschland zuriick4°.

Sein autobiographisch gepragtes Buch wurde stark von der Zensur zusammen-
gestrichen, zudem lag ihm weniger daran, eine Geschichte der Burschenschaft als gegen
Wit zu schreiben und ihn der Lige zu Uberfuhren. Bereits wahrend der Haft in Kdpenick
verfal3te Wesselhoft 1824 eine ,Geschichte der Jenaischen Burschenschaft®, die in bur-
schenschaftlichen Kreisen bekannt war und abgeschrieben und benutzt, aber erst 1992
ediert wurde4l. Sie ist eine wichtige Quelle zur Geschichte der friihen Burschenschaft und
wurde eine Grundlage fir Ludwig Bechsteins (1801-1860) 1850 erschienenen historischen

Roman ,Berthold der Student oder Deutschlands erste Burschenschaft“42.

39 Ebd.

40 7Zu Wesselhoft (1796-1852): Dvorak, Lexikon (s. Anm. 31) I/6, S. 276-280.

41 Kaupp, Peter/Malettke, Klaus (Hg.): Robert Wesselhoft: Geschichte der Jenaischen Burschenschaft
[1824], in: Malettke, Klaus (Hg.): 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Stu-
dien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund der Wartburgfeier (DuQ, 14), Heidelberg
1992, S. 233-362. — Weitere Erinnerungen von Burschenschaftern: Haupt, Herman (Hg.): Leben und
Wirken des GieRener Schwarzen Karl Christian Sartorius 1814-1824. Nach seinen eigenen Aufzeich-
nungen, in: ders./Schneider, Hans (Hg.): Beitrdge zur Geschichte der GieRener Urburschenschatt.
Festgabe zum 80. Stiftungs-Feste der GielRener Burschenschaft Germania (Beihefte der QuD, 2),
Darmstadt 1931, S. 5-39; auch in: Stephenson, Kurt/Wreden, Ernst Wilhelm (Hg.): Jahresgabe der
Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung 1967, o. O. 0. J. (1967), S. 20-51; Barton,
Walter: Burschenschafter zur Demagogenzeit. Erinnerungen des Maximilian Heinrich Riider an seine
Studienjahre in Jena 1827 bis 1831, in: Wentzcke, Paul (Hg.): Ma&nner und Zeiten des Vormarz. Bei-
trdge zum Verstandnis der deutschen Einheitsbewegung im 19. Jahrhundert (DuQ, 2), Heidelberg
1959, S. 101-134; Baumann, Verhaltnisse (s. Anm. 14).

42 Bechstein, Ludwig: Berthold der Student oder Deutschlands erste Burschenschaft. Romantisches
Zeithild, 2 Bde. (Wollen und Werden: Deutschlands Burschenschaft und Burschenleben, Th. 1-2), Hal-
le a. d. Saale 1850 u. 1851; dazu: Lonnecker, Verbindungen 2007 (s. Anm. 13), S. 24; ders., Verbin-
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Der Schriftsteller, Bibliothekar und Archivar Bechstein, wahrscheinlich 1829 Mitglied
der Leipziger Burschenschaft, heute weiteren Kreisen meist nur noch bekannt durch seine
Marchen-Sammlung, leitet Gber zum Bereich der Literatur, die zwar Quellen benutzte, aber
nicht oder nur indirekt Geschichtsschreibung sein wollte bzw. ungewollt dazu wurde. Bech-
stein wiederum wurde zur Quelle der Brider Keil, die ,einzelne Abschnitte” ihres Buches
~Stillschweigend den Romanen Ludw. Bechsteins, der wieder aus Frommann schopfte, bis
auf den Wortlaut* entnahmen43. Der Jenaer Buchhandler Friedrich Johann Frommann war
einer der Mitgriinder und fihrendes Mitglied der dortigen Burschenschaft sowie Wartburg-
festteilnehmer. Er studierte auch in Berlin, wo er 1818 die Burschenschaft mitgriindete. Seit
1825 war er Teilhaber, seit 1837 alleiniger Inhaber der von seinem Vater gegriindeten Buch-
handlung mit angeschlossenem Verlag, einem der bedeutendsten in Deutschland. In From-
manns Vaterhaus verkehrte Goethe, zwischen 1833 und 1864 war er als Vorsteher des Bor-
senvereins der deutschen Buchhandler von grol3em Einflu3 auf das deutsche Verlagswesen,
1875 promovierte ihn die Universitdt Jena zum Ehrendoktor. Robert Wesselhoft war sein

Schwager44.

Frommann verfal3te 1819 unmittelbar nach Beendigung seines Studiums nicht zur
Veroffentlichung bestimmte ,Denkwirdigkeiten® mit eingehenden Schilderungen des bur-
schenschaftlichen Lebens in Jena und Berlin wahrend der Jahre zwischen 1815 und 18184°.
Aus ihnen schépfte Bechstein und hielt sich dabei so eng an seine Quelle, dal} bereits Her-
man Haupt ,die Frage nach der Glaubwurdigkeit der Darstellung des Romans nicht uner-
ortert" bleiben konnte, dies vor allem, weil die Mitglieder der Burschenschaft ab 1850 ihr
Wissen Uber ihre Vorganger vor allem aus Bechsteins Roman bezogen46. Dabei orientierte
sich der Verfasser an seinen ,Fahrten eines Musikanten" (Schleusingen 1837), dessen Vor-
lage die Selbstbiographie des Jenaer Studenten und Leipziger Burschenschafters, philhelle-
nischen Kampfers und spateren Kapellmeisters und Lehrers Daniel Elster war4’. Auch in
.Berthold der Student” folgte Bechstein diesem Muster, die einleitenden Kapitel Gber die Zeit

der Freiheitskriege sind passagenweise den Aufzeichnungen seines engen Freundes, des

dungen 2008 (s. Anm. 13), S. 32; vgl. Haupt, H[erman].: Ein Studentenbrief Ludwig Bechsteins tber
die Leipziger Erhebung vom Sommer 1830, in: BBI 25/3 (1911), S. 53-55; H., W.: Berthold, der Stu-
dent, in: BBI 31/1 (1917), S. 3-4.

43 Haupt, Herman: Friedr. Joh. Frommann und Ludw. Bechstein. Zur Quellenkunde der burschen-
schaftlichen Friihgeschichte, in: ders. (Hg.): QuD, Bd. 4, Heidelberg 1913, 2. Auflage 1966, S. 31-38,
hier S. 32.

44 Zu Frommann (1797-1886): Wogawa, Frank: ,Zu sehr Burger ...?* Die Jenaer Verleger- und Buch-
handlerfamilie Frommann im 19. Jahrhundert, in: Hahn, Hans W./Ries, Klaus/Greiling, Werner (Hg.):
Burgertum in Tharingen. Lebenswelt und Lebenswege im friihen 19. Jahrhundert, Rudolstadt 2001, S.
81-108; Frommanns Erinnerungen: Das Frommannsche Haus und seine Freunde, Jena 1870, 3. Aufl.
Stuttgart 1889.

45 Haupt, Herman: Aus Friedr. Joh. Frommanns Aufzeichnungen iber seine Studentenzeit, in: ders.
(Hg.): QuD, Bd. 4, Heidelberg 1913, 2. Aufl. 1966, S. 39-47.

46 Haupt, Quellenkunde (s. Anm. 43), S. 33 .

47 7u Elster (1796-1857): Dvorak, Lexikon (s. Anm. 31) I/1, S. 251 f.
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Meininger Archidiakons August Wilhelm Mdller (1809-1876) entnommen, spéter Lehrer in
Hildburghausen, wahrend seines Studiums in Jena 1827 Mitglied der Burschenschaft, 1830
Mitgriinder der Germania und dort ,Finkenmiller* genannt48. Die Einzelheiten der burschen-
schaftlichen Entwicklung folgen dann Frommann, der spéater einige Stellen als fehlerhaft
monierte, Bechsteins Darstellung im GroRen und Ganzen jedoch zustimmte49. Weiteres ent-
stammt, wie bereits erwahnt, den Aufzeichnungen Wesselhéfts, der bei Bechstein mehrfach
als Handelnder auftritt. Dessen Hauptprotagonist Berthold ist zwar frei erfunden, vereint aber

Zuge Frommanns und Wesselhofts sowie einiger anderer Burschenschafter in sich®0.

Mangels anderer Darstellungen und angesichts der Zustimmung zweier wichtiger
Urburschenschafter in allen wesentlichen Punkten hatte Bechsteins Roman ein gutes Jahr-
zehnt lang den Rang und die Funktion als die Geschichte der Burschenschaft. Gut geschrie-
ben und angenehm lesbar, spannend und unterhaltend, Politik und Romantik verwebend,
begeisterte Bechstein viele Schiiler und Studenten fiir die Burschenschaft, was vielleicht sein

eigentliches Anliegen gewesen war.

Dagegen spaltete ein anderer Autor die Gemduter: 1846 veroffentlichte Franz Emil
Werner Chassot de Florencourt — meist nur kurz: Franz von Florencourt — in zwei Teilen sein
Werk ,Die deutschen Universitaten“?1, Darin ging es auch um die Burschenschaft, deren Wil-
len, Wollen und Handeln wesentlich differenzierter und kritischer als bei Bechstein betrachtet
wurde. Florencourt war der Sohn eines herzoglichen Kammersekretars in Braunschweig,
spater verschwagert mit Karl Marx. Schon als Schiler mit burschenschaftlichem Gedanken-
gut vertraut, studierte er ab 1824 in Marburg und Giel3en die Rechte und wurde dort Bur-
schenschatfter. In Marburg war er Grinder des ,Bundes der Jungen®, dessen Ziel die Bildung
eines deutschen Reiches mit freier Verfassung war, die auch mit radikalen Methoden er-
zwungen werden sollte. Ab 1826 fuhrte Florencourt ein unstetes Wanderleben, nahm 1832
am Hambacher Fest und am Volksfest in Wilhelmsbad teil, seit 1833 stand er in Unter-
suchung wegen Mitgliedschaft in der Burschenschaft. Das Verfahren wurde nach beharr-
lichem Leugnen 1835 eingestellt. In der Folgezeit wandte sich Florencourt tberaus erfolg-
reich dem Journalismus zu, nach dem Erwerb eines Gutes in Naumburg a. d. Saale wurde er
dort Stadtverordneter und unterhielt enge Beziehungen zu Friedrich Ludwig Jahn, der nicht
weit entfernt in Freyburg a. d. Unstrut lebte. Durch Briefe und Veréffentlichungen hatte Flo-

rencourt erheblichen EinfluB auf die Entwicklung der Burschenschaft>2,

48 | snnecker, Harald (Bearb.): Die Mitglieder der Jenaischen Burschenschaft 1829-ca. 1846 [in Vor-
bereitung]; BAK, DB 9 (s. Anm. 2), M. Burschenschafterlisten.

49 Haupt, Quellenkunde (s. Anm. 43), S. 37 f.

50 Epd., S. 38.

51 Florencourt, Franz von: Die deutschen Universitaten, in: Die Epigonen, Bd. 1 (Leipzig 1846), S. 16-
116, ebd., Bd. 2 (Leipzig 1846), S. 259-305.

52 7u Florencourt (1803-1886): Dvorak, Lexikon (s. Anm. 31) 1/2, S. 45f.; s. a. Selle, Kurt: Oppositio-
nelle Burschenschafter aus dem Lande Braunschweig in der Zeit von 1820 bis 1848, in: Braunschwei-
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Die Veroffentlichung seines umfangreichen opus fiel mitten in die Zeit des Progres-
ses, einer vor allem burschenschaftlichen Reform- und Erneuerungsbewegung. Der Progrel
Ubertrug die politischen Forderungen nach Freiheit und Gleichheit auf die akademischen
Verhéltnisse, wollte jegliche studentische Sonderart, den akademischen Elitarismus, Unter-
schiede zwischen Birger und Student, Mensurwesen und akademische Gerichtsbarkeit
ebenso beseitigen wie auch alle Verbindungen, die durch korporative ,Allgemeinheiten er-
setzt werden sollten. Letztlich sollte der Widerspruch zwischen Studenten- und Volksleben
aufgehoben werden, ersteres sollte vollstandig in letzterem aufgehen. Darin spiegelt der Pro-
grel3 ein allgemeines Charakteristikum der ,Bewegungspartei“ in den 1840er Jahren, in der
ein demokratischer Radikalismus Volkssouveranitdt und Gleichheit gegentber den klassi-
schen liberalen Forderungen wie der Gewaltenteilung in den Vordergrund riickte®3. Dieser
Linkswendung begegnete Florencourt reserviert, was wiederum seinen Anklang bei den Bur-
schenschaften deutlich verminderte und sie ihm schliel3lich nachhaltig entfremdete. Vollen-
det wurde der Bruch 1851 mit Florencourts Konversion zum Katholizismus und seiner Uber-
siedlung erst nach Wien, dann nach Kéln, wo der nunmehrige Korrespondent katholischer
Zeitungen seit 1854 die ,Wochenschrift fur katholische Politik“ herausgab, bevor er 1855
Amtmann in Dringenberg bei Brakel und 1858 Prokurator des katholischen Studienfonds in

Paderborn wurde>4,

Fir das Schreiben der Geschichte der Burschenschaft bedurfte es eines Anlasses,
sei es ein Mord fir die Ermittler, seien es Rechtfertigungsbedirfnisse auf burschenschaft-
licher Seite, seien es Warnungen vor Ubertriebener oder falscher Politisierung wie bei Floren-
court. Hinzu traten Jubil&en, deren Feier sich in der akademischen Festkultur des 17. und
18. Jahrhunderts entwickelt hatte®>. Jubilaen bieten immer wieder Gelegenheit, historische
Ereignisse, traditionsreiche Institutionen und bedeutende Personlichkeiten einer intensiven
Betrachtung zu unterziehen, neue Fragestellungen zu verfolgen und scheinbar vertraute
Quellen aus ungewohnter Perspektive zu sehen (Peer FrieR). In Jena war das 1858 bei

Gelegenheit der 300-Jahr-Feier der Universitat der Fall. Neben anderen6 trugen auch die

gisches Jahrbuch fur Landesgeschichte 80 (1999), S. 101-141; zuerst: Heer, Georg: Franz von Flo-
rencourt. Ein Burschenschafter der Demagogenzeit, in: Wentzcke, Paul (Hg.): QuD, Bd. 14, Berlin
1934, S. 145-170.

53 Zuletzt: Thomann, Burschenschaften (s. Anm. 35), S. 319 mit Anm. 30; Lénnecker, Harald: Robert
Blum und die Burschenschaft, in: Bundesarchiv (Hg.), Jesse, Martina/Michalka, Wolfgang (Bearb.):
.FUr Freiheit und Fortschritt gab ich alles hin.” Robert Blum (1807-1848). Visionar — Demokrat — Revo-
lutionar, Berlin 2006, S. 113-121.

54'S. Anm. 52.

55 Halle, Antje: Universitare Erinnerungskulturen, in: Senatskommission zur Aufarbeitung der Jenaer
Universitatsgeschichte im 20. Jahrhundert (Hg.): Traditionen — Briiche — Wandlungen. Die Universitéat
Jena 1850-1995, Kéln/Weimar/Wien 2009, S. 254-269, hier S. 266; zur Jubilaums- und Festkultur mit
weiteren Nachweisen: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 1), S. 152.

56 Burschenfahrten. Beitrage zur Geschichte des deutschen Studentenwesens, Jena 1858; Friedrich,
Friedrich: Studentenfahrten. Zu Jena’s dreihundertjahriger Jubelfeier[,] den 15.-17. August 1858, Jena
1858; s. a. ders.: Jubelerinnerungen. Beschreibung der dreihundertjahrigen Jubelfeier in Jena, Jena
1858.
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Bruder Richard und Robert Keil bei, beide vor, wahrend und nach der Revolution 1848/49
Mitglieder der Burschenschaft auf dem Burgkeller>?. Das ist wichtig zu wissen, denn ihre
volumindse ,Geschichte des jenaischen Studentenlebens von der Grindung der Universitat
bis zur Gegenwart" ist keineswegs nur ,Eine Festgabe zum dreihundertjghrigen Jubilaum der
Universitat Jena“ — so der Untertitel —, zwar ohne Quellennachweise und sich vielfach auf
Ludwig Bechstein stiitzend, aber dennoch nicht ohne Wert. Bemerkenswert sind vielmehr die
Zeitgebundenheit und die tagespolitischen Absichten des Buches. Die Keils heben die
herausragende nationale Bedeutung Jenas hervor und fuhren dies auf den Beginn des 19.
Jahrhunderts und die Burschenschaft als Avantgarde der deutschen Nationalbewegung
zurtick. Das ist nicht weiter verwunderlich, offenbaren sich hier doch ihre birgerlich-liberalen
und kulturprotestantischen Uberzeugungen, wie sie sich auch in Karl Biedermanns zeitgleich
erschienener Jenaer Universitatsgeschichte mit dhnlicher Tendenz zeigen®8. Mindestens
ebenso wichtig ist etwas anderes. Die Keils wollten ihren Beitrag leisten zur — letztlich erfolg-
losen — Wiedervereinigung der drei Jenaischen Burschenschaften in einer Burschenschaft,
wie sie wahrend der Festtage die alten Burschenschafter Karl Horn und Jakob Venedey ver-
suchten®9. Spaltungen hatte es viele und tberall gegeben, die Besonderheit der Jenaischen
vom Januar 1840 war, daf? die beiden Burschenschaften auf dem Burgkeller und auf dem
Furstenkeller sich faktisch gegenseitig anerkannten und damit das urburschenschaftliche
Ideal von nur einer Burschenschaft an einem Ort erstmals preisgegeben worden war, ein
Umstand, den die Urburschenschafter 1858 endlich beseitigt sehen wollten, wirkte er auf

andere Burschenschaften doch tberaus verstérend und untergrub zudem massiv den Jena-

57 Keil, Richard u. Robert: Geschichte des jenaischen Studentenlebens von der Griindung der Univer-
sitat bis zur Gegenwart. 1548-1858. Eine Festgabe zum dreihundertjahrigen Jubilaum der Universitat
Jena, Leipzig 1858; darauf stltzt sich: dies.: Die Griindung der deutschen Burschenschaft in Jena,
Jena 1865; vgl. dazu: Thomas, Michael: Das 50. Jubilaum der Jenaer Burschenschaftsgriindung im
August 1865. Burschenschaften und Revolution ,von oben®, in: Asmus, Helmut (Hg.): Studentische
Burschenschaften und birgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992,
S. 263-276. — Richard (1828-1880) war 1849-1853 Mitglied der Burgkellerburschenschaft, Dr. iur.,
Generalkommissionsrat in Weimar, Robert (1826-1894) 1845-1849 Mitglied der Burgkellerburschen-
schaft, Rechtsanwalt in Weimar; Lonnecker, Mitglieder (s. Anm. 48); BAK, DB 9 (s. Anm. 2), M. Bur-
schenschafterlisten.

58 Biedermann, Karl: Die Universitat Jena nach ihrer Stellung und Bedeutung in der Geschichte deut-
schen Geisteslebens von ihrer Grindung bis auf die Gegenwart. Eine Festgabe zum 300jahrigen
Jubilaum dieser Universitat, zugleich ein Beitrag zur deutschen Kulturgeschichte, Jena 1858; Bieder-
mann (1812-1901), 1838-1853 Professor der Philosophie und Staatswissenschaften in Leipzig, Publi-
zist und Schriftsteller, 1848/49 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung, 1869-1876 des séachsi-
schen Landtags, 1871-1874 des Reichstags, gehorte ab 1831 der Leipziger Burschenschaft an; Dvo-
rak, Lexikon (s. Anm. 31) I/1, S. 96 f.

59 Die versuchte Einigung der deutschen Burschenschaft wahrend der Jubeltage des 15.[] 16.[,] 17.
August 1858 zu Jena. Ein Ruckblick und Nachklang nebst einem offenen Sendschreiben an die
Teutonen, Germanen und den Burgkeller zu Jena von einem Festgenossen, Weimar 1858; Lorentzen,
Theodor: Die Einigung der Jenaer Burschenschaft (1870) und der Zusammenschlul3 der Gesamt-
burschenschaft (1881), in: Wentzcke, Paul (Hg.): QuD, Bd. 15, Heidelberg 1938, S. 1-216, hier S.
105-109; vgl. Kaupp, Peter: ,Album der Gaeste der Burschenschaft auf dem Burgkeller in den Tagen
des dreihundertjahrigen Jubilaeums der Universitat Jena“ [1858], in: EuJ 53 (2008) S. 331-363. — Zu
Horn (1794-1879), Lehrer und Pfarrer in Mecklenburg: Dvorak, Lexikon (s. Anm. 31) I/2, S. 401 f.; zu
Venedey (1805-1865), Advokat, politischer und wissenschaftlicher Publizist: ebd., I/6, S. 123-127.
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ischen Fuhrungsanspruch in der burschenschaftlichen Bewegung. Die Wiedervereinigung
sollte jedoch nicht nur der Herstellung eines urspriinglichen Zustands dienen, sie sollte auch
im Sinne des Arminismus erfolgen. In dessen Tradition stehend begriff sich der Burgkeller,
auch wenn kaum mehr genau verstanden wurde, was diese Position dreil3ig Jahre nach
ihrem Erscheinen und Vergehen eigentlich bedeutete. Der Blick der beiden Burgkelleraner
Richard und Robert Keil auf die Burschenschaftsgeschichte ist arministisch, arministische
Standpunkte werden von ihnen hervorgehoben und betont, germanistische marginalisiert
oder diskreditiert. Insofern dient ihre Geschichte nicht nur dem Zweck der Wiedervereinigung
der Jenaischen Burschenschaft, sie sollte auch unter arministischen Vorzeichen und Kon-
ditionen und damit Federfihrung des Burgkellers geschehen. Aus der Deutung von Bur-
schenschaft in der Vergangenheit leiteten die Keils den Anspruch auf Definition dessen ab,

was und wie Burschenschaft in der Gegenwart zu sein habe.

Dal3 das nicht unbemerkt blieb, war vorauszusehen, bereits Zeitgenossen erschien
die Betrachtung bestimmter Abschnitte der burschenschaftlichen Geschichte bei den Keils
recht einseitigé9, zumal sie sie 1865 in ihrem aus Anlal} der 50-Jahr-Feier der Burschen-
schaft erschienenen Buch ,Die Grindung der deutschen Burschenschaft in Jena“ wieder-
holten61. Trotzdem, gegeniber friiheren Werken bemiihen sie sich um einen offeneren,
wenn auch nicht unbedingt objektiveren Zugang. Es findet sich bei ihnen weniger Polemik
sowie mehr Tatsachen und Argumente, wenn deren Verwendung auch stets in bestimmter
Richtung intendiert ist. Die Keils sind zurtickhaltender, sublimer und subtiler in der Wortwabhl,
verstecken den FUhrungsanspruch ihrer Burschenschaft, dessen Aufgabe oder auch nur
graduelle Zuriicknahme fir sie aufRerhalb ihres Verstandnisses lag. Das ist keineswegs
verwunderlich. Sie griffen auf und fihrten fort, was in der ganzen Geschichtsschreibung bis
in die Gegenwart immer wieder fuhlbar wird: Die Nutzanwendung des historischen Argu-
ments stand damals wie heute hoch im Kurs62. Vielleicht laft sich dem aber auch Trost ab-
gewinnen: Historisches Wissen scheint nicht nur damals, sondern selbst in unserer Zeit, in
der historische Bildung vermeintlich schwindet, einen Wert zu besitzen, und sei es nur, um
das historische Beispiel als Waffe — Stichwort ,Geschichtspolitik“ — zu gebrauchen®3. Waffe
ist es denn in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auch gewesen, fir oder gegen die Bur-
schenschaft, zur Rechtfertigung und Untermauerung oder Diskreditierung und Beseitigung

bestimmter Positionen in ihr. Selten ist mehr daraus geworden.

60 Schneider, Gustav Heinrich: Die Burschenschaft Germania zu Jena, Jena 1897, insbesondere S.
223 f.; vgl. Krause, A.: Aus dem Vermachtnis des burschenschaftlichen Historikers Robert Keil, in: BBI
26/12 (1912), S. 301-303; Wentzcke, Anfange (s. Anm. 7).

61, Anm. 57.

62 Selbst der Historikertag befaRte sich 1996 damit: Weinfurter, Stefan (Hg.): Geschichte als Argu-
ment. 41. Deutscher Historikertag in Miinchen 17. bis 20. September 1996. Berichtshand, Minchen
1997.

63 Wolfrum, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepubli-
kanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999.
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.Burschenschaft, was warst du?*
Entstehungsbedingungen der Burschenschafts- und
Korporationsgeschichtsschreibung
im 19. und frithen 20. Jahrhundert

von Stefan Gerber

.Burschenschaft, was warst du? Was bist du? Was wirst du sein?* — Diese Kaskade von
Fragen, die im Marz 1817 der Jenaer Jurastudent Johann Christian Conrad Keuffel in das
Stammbuch des letzten Seniors der kurlandischen Landsmannschaft in Jena, Mitbegriinders
und Sprechers der Burschenschaft und Exponenten der gegen die ,altdeutschen” Reformer
gerichteten Rosengesellschaft Gustav Wilpert eintrug?, fiihrt in die Mitte des Geflechts aus
Selbstverortung und Selbstdefinition, Erinnerung und Verdrangung, historiographischer For-
mung und Uberformung, aus der seit den 1820er Jahren die burschenschaftliche Ge-
schichtsschreibung entstand. Korporationsgeschichtsschreibung war in Deutschland zu-
nachst Burschenschaftsgeschichtsschreibung, denn auch die Historiographie der Corps und
die historische Betrachtung der anderen sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts entfaltenden
Verbindungsformen blieb doch — positiv wie negativ — immer auf die Herausforderung durch
die Burschenschatft als eine mit dem Anspruch des Neuen auftretende Verbindungsform und

auf die burschenschaftliche Bewegung fixiert.

Im Folgenden sollen wichtige Entstehungsbedingungen der Burschenschafts- und
Korporationshistorie im 19. und frihen 20. Jahrhundert in zwei Schritten skizziert werden:
Zum einen durch einige Anmerkungen zum Verhdltnis von frihburschenschaftlicher Auto-
biographik und Korporationshistoriographie und zum anderen durch einen Blick auf die im
Verlauf des 19. Jahrhunderts ausgeformten konkurrierenden korporativen Erinnerungs-

kulturen.

1 vgl. die Ausziige in: Haupt, Herman: Die Jenaische Burschenschaft von ihrer Griindung bis zum
Wartburgfeste. lhre Verfassungsentwicklung und ihre inneren Kampfe, in: ders. (Hg.): Quellen und
Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung (kinftig zit.:
QuD), Bd. 1, Heidelberg 1910, S. 18-113, hier S. 111; zu Keuffel und Wilpert: Kaupp, Peter: Stamm-
Buch der Jenaischen Burschenschaft. Die Mitglieder der Urburschenschaft 1815-1819 (Jahresgabe
2005/06 der Gesellschatft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) = Sonderausgabe
der Jenaischen Burschenschaften Arminia auf dem Burgkeller, Germania und Teutonia = Abhandlun-
gen zum Studenten- und Hochschulwesen, 14), Kdln 2005, S. 31, Nr. 8; S. 68, Nr. 234.
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1. Autobiographik und Korporationsgeschichte

Fur diejenigen, die mit den friihen Selbstdeutungsdokumenten der Burschenschaft den
Grundstein fur die Interpretationen legten, die — in der Mitte des 19. Jahrhunderts stabilisiert
und verscharft — dann bis in das frihe 20. Jahrhundert hinein das historiographische Bild der
frihen Burschenschaft pragen sollten, war die Frage nach dem ,Wesen der Burschenschatft®,
wie Ulrich Rudolf Schmid, Jenaer Armine von 1827, 1875 formulieren sollte2, auch Jahr-
zehnte nach 1815 keine von nur historischem Interesse. Wenn Uber Entstehung und Ziele
der Burschenschaft verhandelt wurde, wenn es galt, Gber ,Ideale und Irrtimer” der Bur-
schenschaft zu entscheiden — wie der 1821 in Leipzig relegierte Burschenschafter Ferdinand
Herbst seine 1823 erschienene Verteidigungsschrift der Burschenschaft tberschrieb3 —,
dann ging es fur diese erste und zweite Generation der Burschenschaft immer auch um den
Kern ihrer Identitdt und Person. Denn zweifellos traf zu, was der Leipziger Burschenschafter
Joachim Leopold Haupt 1820 in seiner in den Burschenschaften der 1820er und 1830er Jah-

ren vielgelesenen Gegeniberstellung von Landsmannschaften und Burschenschaft schrieb:

.1ief in das Leben des Einzelnen hat der Geist eingegriffen, der uns vereinigt hatte. [...]
Was als wahr begriffen ist im Ganzen, wird auch wahr bleiben im Einzelnen.“4
Die burschenschaftliche Bewegung war das zentrale, das identitatsbildende Soziali-
sationserlebnis der daran beteiligten Angehérigen der jugendlichen Bildungsschicht, das von
spateren Erfahrungen zwar Uberlagert, aber in seinem Initiationscharakter nie verdrangt wer-
den konnte. Eher, das zeigt die burschenschatftliche Autobiographik, diente es implizit weiter-
hin als MeRlatte von Lebensfiihrung und sozialer Gestaltung und amalgamierte sich so mit
den im wachsenden Abstand zum Jugendalter gewandelten Sichtweisen auf individuelles
Leben, Gesellschaft und Staat. Diese Nachhaltigkeit der friihburschenschaftlichen Soziali-
sation hatte ihren Grund vor allem in der tatséchlich neuartigen Verbindung von Politik und
Individualitéat, die sich in der Burschenschaft nach 1815 herauszuformen begann und die

Wolfgang Hardtwig mit der Feststellung auf den Punkt gebracht hat, dal3 sich hier ein direk-

2 vgl. Schmid, Ulrich Rudolf: Das Wesen der Burschenschaft auf geschichtlichem Grunde und mit
Hilfe vieler Originalbeitrage fir alle Gebildete dargestellt, Jena 1875, 2. Ausg. 1875, 3. Ausg. Min-
chen 1880, 2. neubearb. Aufl. = 4. Ausg. 1890. — Schmid (1807-1893) war Diakon und Lehrer in Lobe-
da und Teilnehmer an der 300-Jahr-Feier der Universitat Jena v. 15.-17. August 1858; Bundesarchiv,
Koblenz, Bestand DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kiinftig zit.: BAK, DB 9), M. Burschenschafter-
listen, Jena; Lonnecker, Harald (Bearb.): Die Mitglieder der Jenaischen Burschenschaft 1829-ca.
1846 [in Vorbereitung].

3 Vgl. Herbst, Ferdinand: Ideale und Irrthiimer des academischen Lebens in unsrer Zeit, oder der
offene Bund fir das Hochste im Menschenleben. Zunaechst fuer die teutsche studierende Jugend,
Stuttgart 1823. — Zu Herbst (1798-1863) s. S. 30 f.

4 Haupt, Joachim Leopold: Landsmannschaften und Burschenschaft. Ein freies Wort tiber die gesel-
ligen Verhaltnisse der Studierenden auf den teutschen Hochschulen, Altenburg/Leipzig 1820, S. 109.
— Zu Haupt (1797-1883) s. S. 29.
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ter Zusammenhang zwischen dem ,individuellen Kampf um ein integriertes Ich und dem

Kampf um eine neue politisch-gesellschaftliche Ordnung“ herauszubilden begann®.

Sicher darf die Wirkkraft und Tragweite dieses sich sukzessive und vor allem bei
einer aktivistischen Minderheit in der Burschenschaft herausformenden Zusammenhanges
nicht Uberschatzt werden, sonst entsteht schnell das Uberzeichnende Bild der Burschen-
schaft zwischen 1815 und 1819/20 als einer ,demokratischen und sozialen Protestbewe-
gung”, das positiven Aneignungsversuchen der DDR-Historiographie und auch der bundes-
deutschen Geschichtswissenschaft der 1970er und 1980er Jahre zugrunde lag®. Ein ver-
zeichnetes Bild entsteht aber auch, wenn Selbst- und Fremddeutungen der Burschenschaft
im 19. Jahrhundert aus ihrem historischen Kontext geldst werden: Weder war die burschen-
schaftliche Bewegung eine noch ganz Uberwiegend oder gar ausschlie3lich von vormoder-
nen Impulsen bestimmte Verbindungsform, noch war sie, auch tber die engeren Kreise der
politisch Aktivsten hinaus, so ,unpolitisch®, wie burschenschaftliche Deutungen es aus
Selbstschutzgrinden in der Demagogenzeit immer wieder darzustellen suchten. Der Jenaer
Burschenschaftsmitbegriinder Robert Wesselhoft lieferte fir diese zwar nachvollziehbare,
aber hochst widerspriichliche Darstellungsabsicht mit seiner in der Burschenschaftshistorie
vielzitierten, 1824 in der Kopenicker Haft entstanden Denkschrift zur Frithgeschichte der
Burschenschaft, die Peter Kaupp und Klaus Malettke 1992 vollstandig zuganglich gemacht
haben, ein eindriickliches Beispiel’. Bereits zu flinfzehnjahriger Festungshaft verurteilt, die er
bis 1831 verbuf3te, veroffentlichte Wesselhéft im Juni 1828 sein Buch ,Teutsche Jugend in
weiland Burschenschaften und Turngemeinden®, in dem die Zielrichtung, aber letztlich auch
das Scheitern seiner Strategie der Burschenschafts- und Selbstdeutung offensichtlich wer-
den. Zum Verhaltnis von Politik und Leben in der frihen Burschenschaft schrieb er dort, die

Grundideen der zweiten Jenaer Burschenschaftsverfassung von 1818/19 hatten zwar

.Spater die Idee der Einheit des teutschen Volkes als Wunsch in der Jugend lebendig
gemacht; damals aber, wo sie noch ungestért und von den Schm&hungen weniger
bertihrt, sich selbst Gberlassen, Ordnung, Zucht und Sitte unter sich aufrecht zu erhalten

5 Hardtwig, Wolfgang: Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewegung — Nationalismus. Die An-
fange der deutschen Burschenschaft, in: Historische Zeitschrift 242 (1986), S. 581-628, hier S. 607.

6 Eine solche Tendenz zeigt z. B. der Beitrag von Hardtwig, Wolfgang: Protestformen und Organisa-
tionsstrukturen der deutschen Burschenschaft 1815-1833, in: Reinalter, Helmut (Hg.): Demokratische
und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815-1848/49, Frankfurt a. M. 1986, S. 37-76; bei-
spielhaft fur das Anverwandlungsstreben der DDR-Geschichtswissenschaft vor den Neuansétzen der
-Erbe” und ,Traditions“-Konzeption, das auf seine Jenaer Habilitationsschrift zuriickgehende Buch:
Schréder, Willi: Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit, Berlin 1967.

7 Vgl. Kaupp, Peter/Malettke, Klaus (Hg.): Robert Wesselhoft: Geschichte der Jenaischen Burschen-
schaft [1824], in: Malettke, Klaus (Hg.): 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober
1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund der Wartburgfeier (Darstellungen
und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hundert [kunftig zit.: DuQ)], 14), Heidelberg 1992, S. 233-362; zu Wesselhoft (1796-1852) s. S. 32.
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strebte, lebte dieser Gedanke als ein Ideal in ihr, dessen Wirklichkeit sie in ihren Kreisen
gentigend gefunden zu haben wahnte."8
Wesselhoft konnte oder — was wahrscheinlicher ist — wollte nicht sehen, dal3 es gerade
dieser Impetus der Verwirklichung gesellschaftlicher und politischer Zielsetzungen durch die

eigene ,Sittlichkeit* in Gemeinschaft war, der die Burschenschaft politisch machte.

Das Unhintergehbare der frihburschenschaftlichen Sozialisation wird, wie bei Robert
Wesselhoft, besonders bei denjenigen deutlich, fiir die die erwahnte ,Uberlagerung® der
Erfahrungen in und mit der Burschenschaft ein schmerzhafter und in der Tendenz existenz-
bedrohender Prozel3 war, d. h. denjenigen, die sich in den Jahren nach 1820 dem Zugriff
einer politischen Strafjustiz nicht entziehen konnten. Fir sie wurde die keineswegs mit der
Martyrer-Schablone zu erfassende innere Auseinandersetzung mit der Kriminalisierung ihrer
jugendlichen Sozialisation zur Identitatskrise. Die schon erwdhnte Kopenicker Denkschrift
Wesselhofts zur Burschenschaftsgeschichte, ein héchst ambivalentes, zwischen taktischen
Uberlegungen im Rahmen seiner Anklage, Distanzierungswiinschen und dem Drang zum
positiven burschenschaftlichen Bekenntnis hin- und hergerissenes Dokument, zeugen davon
ebenso, wie die anderen literarischen Versuche Wesselhofts, burschenschaftliche Pragung
mit der Suche nach einem Standpunkt ,aul3erhalb”, jenseits der eigenen Erfahrung zu
verbinden — einem Standpunkt, den es nicht gab und geben konnte. Wie an sich selbst ge-
wandt, schrieb Wesselhoft in seinem bereits erwahnten Buch ,Teutsche Jugend” von 1828:
-Wo aber eine sittliche Idee das Leben des Sterblichen bewegt, da wird und muf3 es einen
Werth fir ihn behalten, den keine MiRRbilligung vertilgen kann.“® Und in seinem schon 1821
publizierten Charakterbild Carl Ludwig Sands hob Wesselhoft wieder und wieder die ,Sittlich-
keit* des Attentaters hervor, fur dessen Tat ihm die Bezeichnung ,Mord*, trotz aller klar for-
mulierten Einsicht, erkennbar schwer aus der Feder flo3. Sand, so Wesselhoft, habe nicht

die Uberzeugung gehegt, dal? der Zweck die Mittel heilige, wohl aber,

.dal Ueberzeugung von der Sittlichkeit eines Mittels dieses Mittel gerecht mache. Wo wir
ihn, so lange er unter uns war, handeln sahen, hat er diesen Grundsatz mit der grof3ten
Aufmerksamkeit auf sich geltend gemacht, und gewil3 ist wenigstens so viel, dal3 er bis
auf den letzten Augenblick innig Gberzeugt war, er habe nie von diesem Grundsatze ab-
gelassen.10

Sand wurde vielfach zur Projektionsflache fur die Bewaltigung der 6ffentlichen und
der inneren Infragestellung der eigenen burschenschaftlichen Sozialisation. Joachim Leopold

Haupt verurteilte ihn 1820 als einen von ,Finsterni3* umhdllten ,edlen Schwéarmer" und seine

8 [Wesselhoft, Robert]: Teutsche Jugend in weiland Burschenschaften und Turngemeinden. Materia-
lien zu dem verheil3enen ersten Theile der Fragmente aus dem Leben des Abentheurers Ferd. Johan-
nes Wit, gen. von Déring. Mit Bezugnahme auf des Hrn. von Lindenfels freisinnige Bemerkungen tber
den zweiten Theil dieser Fragmente, Magdeburg 1828, S. 28.

9 Wesselhoft, Teutsche Jugend (s. Anm. 8), Vorbemerkung (unpaginiert).
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Tat vor allem als Frevel gegen dessen eigenes ,herrliches Gemuth* und flgte an, Gber jeden

Zweifel erhaben sei nur die Tat, bei der Zweck und Mittel in vollem Einklang stiinden:

.Zweifelhaft wenigstens wird der Werth einer jeden, der die aul3ere Legalitat fehlt, aber
blos vor den Menschen, nicht vor Gott, der die Wahrheit selbst, Gberall da hell durch-
schaut, wo der Erdensohn nur zu ahnden, abzuwéagen zu fuhlen vermag.“11

Gerade Sands Tat aber, so Haupt zusétzlich in einer besorgten Ful3note, sei eine, ,bei deren

Beurteilung der gewohnliche Maf3stab des menschlichen Verstandes nicht ausreicht.“12

Auch dort, wo die autobiographische Vergewisserung nicht in solcher Ambivalenz,
sondern vor dem Hintergrund des Versuchs entschiedener Distanzierung von der eigenen
burschenschaftlichen Sozialisation erfolgte, blieb sie dennoch ein Verweis auf die Starke
eben der Pragung, die sie autobiographisch abzustreifen suchte. Ein Beispiel daflr ist der
Historiker Heinrich Leo (1799-1878), der die 1880 erschienene Autobiographie seiner
Jugendzeit zu einer Abrechnung mit dem eigenen radikalen Engagement in der Burschen-
schaft, vor allem aber mit der burschenschaftlichen Organisationsform gestaltetel3. Heinrich
von Treitschke (1834-1896), der, selbst Bonner Burschenschafter und fir eine Professiona-
lisierung der Burschenschaftsgeschichtsschreibung eintretend14, eine distanzierte Haltung
zur Burschenschaft von 1815 einnahm, merkte halb anerkennend, halb kritisch an, Leos Dar-

stellung sei

,die lebendigste und geistreichste Schilderung des Jenenser Burschenlebens, welche
unsere Literatur besitzt, nur mul3 man das Buch vorsichtig benutzen, da der heil3blitige
Mann Uber die Jugendideale, mit denen er so ganzlich gebrochen hatte, zwar mit zyni-
scher Aufrichtigkeit aber nicht immer unbefangen spricht.“15
Mit Hermann Baumgarten, Mitglied des Jenaer Burgkellers und der Halleschen Ale-
mannial®, hatte sich Treitschke im Rahmen der groBen Kontroverse um den zweiten Band
seiner ,Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert” in einen gewissermal3en ,innerburschen-

schaftlichen” Streit um den Quellenwert der Erinnerungen Leos verwickelt, der vor dem Hin-

10 [Wesselhoft, Robert]: Carl Ludwig Sand, dargestellt durch seine Tagebiicher und Briefe von einigen
seiner Freunde, Altenburg 1821, S. XI.

11 Haupt, Landsmannschaften und Burschenschaft (s. Anm. 4), S. 55 f.

12 Ebd., S. 55.

13 vgl. Leo, Heinrich: Meine Jugendzeit, Gotha 1880.

14 vgl. dazu: Lénnecker, Harald: ,Das Thema war und blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deut-
schen Geschichtsforschung®. Die Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesell-
schaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009). Eine Personen-,
Institutions- und Wissenschaftsgeschichte (DuQ, 18), Heidelberg 2009, S. 38-41, 43.

15 Treitschke, Heinrich von: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 3. Teil: Bis zur Julirevolution,
Leipzig 1927, S. 736.

16 vgl. Lénnecker, Harald (Bearb.): Die Mitglieder der Halleschen Burschenschaft 1814-ca. 1850, in:
Cerwinka, Gilnter/Kaupp, Peter/Lénnecker, Harald/Oldenhage, Klaus (Hg.): 200 Jahre burschen-
schaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm. Ausgewahlte
Darstellungen und Quellen (DuQ, 16), Heidelberg 2008, S. 82-311, hier S. 94, Nr. 94; ders., Mitglieder
(s. Anm. 2).
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tergrund der im Kulturkampf und nach der innenpolitischen ,Wende* von 1878/79 wachsen-
den Kiritik des 1866 in seiner bekannten ,Selbstkritik" des Liberalismus fur Bismarck optieren-
den Baumgarten an der Politik des Kanzlers zu einem — so der Treitschke-Biograph Ulrich
Langer — ,an polemischer Harte kaum zu berbietenden“ Konflikt wurdel’. Baumgarten, der
Treitschkes Kritik an dem was er selbst ein ,vielfach unreifes und ungesundes, aber politisch
harmloses Wesen“ der Burschenschaft nannte durchaus teiltel®, sah Leos Erinnerungen
besonders in ihrer Beurteilung Karl Follens als zu negativ und voreingenommen an, und zieh

Treitschke einer tendenzitésen Quellenauswahl.

Solche autobiographisch bestimmten Deutungen, wie sie fir die Entstehungs-
geschichte und die Fruhzeit der Burschenschaft zwischen den 1820er und — in ihren letzten
Auslaufern — den 1880er Jahren in verhaltnisméRig grof3er Zahl zuganglich wurden und zu-
gleich Ausgangspunkt und eine der wichtigsten Quellen fir die sich entfaltende Historio-
graphie der Burschenschaft darstellten, stehen, um mit Volker Depkats Uberlegungen zur
Autobiographik im Spannungsfeld von ,Lebenswenden® und ,Zeitenwenden“ zu sprechen,
auf der Grenze von ,Gedachtnis* und ,Geschichte“19. Sie stellen — das macht das Beispiel
Wesselhofts aber auch anderer Autobiographen wie Heinrich Clemen, Joachim Leopold
Haupt oder Heinrich Netto (um nur einige zu nennen) sehr deutlich20 — in ihrer Auseinander-
setzung mit aktuellen Urteilen der Zeitgenossen und Erinnerungen der Mitlebenden keine
einfache literarische Wiedergabe des subjektiven Gedachtnisses der Handelnden dar, son-
dern ,verwandeln die biographisch durchschrittene Vergangenheit in Geschichte, das heift
in einen Wirkungszusammenhang, der das Gewordensein der eigenen Gegenwart sichtbar
macht und damit den historischen Ort der Gegenwart bestimmt.“21 Fiir die Historiographie
der frihen Burschenschaft als Auftakt der Korporationsgeschichte des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts Uberhaupt gilt es also die grundlegende Konstellation im Auge zu behalten, die
stets fir die Ubergangszeiten von Gedachtnis und Geschichte gilt: Stabilisierung person-
licher Identitat und die Uberfiihrung personlich erlebter Vergangenheit in Geschichte verbin-
den sich, weil der Zweck der Autobiographik nicht durch die bloRe Wiedergabe des Erlebten
erreicht werden kann, sondern nur, wenn diese Wiedergabe in Diskussion mit anderen Ge-
dachtnissen und den historischen Kontexten des Erlebten tritt. Dal3 dieser Zweck nicht nur
auf die offentliche Diskussion bezogen, sondern auch ganz personlich, ganz auf die Einheit

und Sinnhaftigkeit gelebten Lebens trotz aller Briiche ausgerichtet ist, macht das Prekare

17 Langer, Ulrich: Heinrich von Treitschke. Politische Biographie eines deutschen Nationalisten, Diis-
seldorf 1998, S. 361; zur gesamten Kontroverse: ebd., S. 360-366.

18 Baumgarten, Hermann: Treitschke’s Deutsche Geschichte, StraRburg 1883, S. 18.

19 vgl. Depkat, Volker: Lebenswenden und Zeitenwenden. Deutsche Politiker und die Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts (Ordnungssysteme, 18), Miinchen 2007, S. 506.

20 Clemen, Heinrich: Ein Stiick Geschichte der ersten deutschen Burschenschaft. Aus meinem Leben,
Halle a. d. Saale 1867; Netto, Heinrich: Lebenserinnerungen/Varia, in: Thiringer Landes- und Univer-
sitétsbibliothek Jena, Nachla? Heinrich Netto (1795-1890), g. 26-29; s. Anm. 4.

21 pepkat, Lebenswenden (s. Anm. 19), S. 506.
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solcher autobiographisch-historischen Reflexion aus. Daher auch die Dringlichkeit, die in
Fragen wie den eingangs zitierten des Studenten Keuffel im Stammbuch des Curonen-
Seniors und in vielen anderen Zeugnissen und Selbstzeugnissen der burschenschaftlichen
Frihphase zwischen 1815 und 1820 aufscheint. Daher aber auch von Beginn an das Be-
streben, der Burschenschaft von 1815 jenseits der individuellen Gedachtnisse und jenseits
der Erinnerungskonkurrenzen der Mitte des 19. Jahrhunderts, die uns im Folgenden noch
beschéftigen werden, und gegen Zweifel an ihrer epochalen Bedeutung einen unanfecht-
baren Platz im GeschichtsbewuR3tsein und in der Geschichtskultur zu sichern. Der schon
zitierte Ulrich Rudolf Schmid eréffnete 1875 sein Buch zur Burschenschaft mit der fir dieses

Bestreben beispielhaften Feststellung:

,Die Burschenschaft ist nicht eine voriibergehende Erscheinung in der Geschichte des
deutschen Studentenlebens sondern ein wesentlicher Bestandtheil in der Entwicklung des
deutschen Volkes ja! der Menschheit“22.

Trotz der selbst bei manchen Stimmen der nationalliberalen Historiographie des Kai-
serreichs vernehmbaren Kritik an der frihen Burschenschaft, allen voran der Charakterisie-
rung der Burschenschaft von 1815 bis 1819 als eines ,phantastischen Spiels* durch Heinrich
von Treitschke in seiner schon erwahnten ,Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert“23,
fand diese Sicht doch Eingang in die deutsche Erinnerungskultur, wurde die Burschenschaft
von 1815 ein ,nationaler Erinnerungsort”. Erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ist dieser
Erinnerungsort mehr und mehr verblaf3t bzw. verdrangt worden; im zweiten Band des 2001
von Etienne Francois und Hagen Schulze publizierten Bandes zu den Topoi deutscher Erin-
nerungskultur findet sich im Abschnitt ,Freiheit* zwar ein Aufsatz von Etienne Francois zur
Wartburg?4, der — recht konventionell — auf Verlauf und Deutung des Wartburgfestes eingeht.
Die Burschenschaft aber oder die ,Urburschenschaft” soll auch ausweislich dieses, Repra-

sentativitat beanspruchenden Werkes kein ,deutscher Erinnerungsort‘ mehr sein2>,

Beobachtungen wie die zum maoglichen Ertrag der Betrachtung der friihen Burschen-
schaftsgeschichte unter den Paradigmen der neueren Autobiographie-Forschung machen
nicht nur einmal mehr deutlich, wie fruchtbar die Rezeption sich wandelnder historischer For-
schungskonzepte fur die starkere Etablierung und Sichtbarmachung der Korporations-
geschichte im Gesamtzusammenhang der Geschichtswissenschaft sein kann. Solche Re-

zeption und Aufnahmebereitschaft kann dazu beitragen, die spéatestens seit den 1960er

22 schmid, Wesen der Burschenschaft (s. Anm. 2), S. 1.

23 Treitschke, Heinrich von: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 2. Teil: Bis zu den Karlsbader
Beschlissen, Leipzig 1927, S. 417.

24 vgl. Francois, Etienne: Die Wartburg, in: ders./Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche Erinnerungsorte,
Bd. 2, Miinchen 2001, S. 154-170.

25 Zum ,Erinnerungsort® Burschenschaft in Jena vgl. jetzt Bauer, Joachim/Nowak, Holger/Pester, Tho-
mas: Das burschenschaftliche Jena — Urburschenschaft und Wartburgfest in der nationalen Erinne-
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Jahren ausgepragte, von ideologisch bestimmten Zerrbildern des Korporationswesens und
einer Fixierung auf Verbindungen als ,antiliberale und antidemokratische Sozialisations-
instanzen“26 bestimmte Reserve weiter Teile der ,zlnftigen* Geschichtswissenschaft und die
reziproken AbschlieBungstendenzen der Korporationsgeschichtsschreibung weiter in den

Hintergrund treten zu lassen.

Vor allem hilft die — bislang noch nicht systematisch vorgenommene — Durch-
musterung der Autobiographik zur friihen Burschenschaft mit dem Instrumentarium der histo-
rischen Biographie- und Autobiographieforschung, die Ausgangslage der deutschen Bur-
schenschaftshistoriographie und der an sie anschlieRenden Korporationsgeschichtsschrei-
bung umfassender zu verstehen: lhre in ersten Anséatzen schon in den 1820er Jahren
ausgepragte spezifische Perspektivitat blieb lange, bis zu den ,Altmeistern” einer starker pro-
fessionalisierten Burschenschaftsgeschichtsschreibung im frihen 20. Jahrhundert, zu Her-
man Haupt, Paul Wentzcke oder Georg Heer, von den autobiographischen Darstellungs-
absichten der friihen Burschenschafter mitgepréagt, die gelebtes Leben apologetisch verdich-

tet und sich und anderen historisch verstehbar zu machen versucht hatten.

2. Konkurrierende korporative Erinnerungskulturen

LaRkt sich auch wéhrend der 1820er Jahre eine erste, die Interpretationsmuster der Bur-
schenschaftshistoriographie pragende Konjunktur der autobiographischen Arbeit der bur-
schenschatftlichen Protagonisten der Jahre zwischen 1815 und 1819 festmachen, so wurde
doch in der Mitte des 19. Jahrhunderts der eigentliche Auftakt zur Korporationsgeschichts-
schreibung gesetzt. Die Jahrzehnte zwischen 1840 und 1870 waren die Achsenzeit fir die
Ausbildung konkurrierender korporativer Erinnerungskulturen. Ein bedeutsamer Grund daftr
lag in der immer deutlicher hervortretenden generationellen Zasur im Verbindungswesen:
Das zunehmende Alter der am Ende des 18. Jahrhunderts Geborenen lie3 die Erlebnis-
generation der Burschenschaft vor 1819/20, aber auch des Studenten- und Verbindungs-
wesens vor 1815 immer mehr zusammenschrumpfen. Als die Burschenschaft 1865 in Jena
ihr 50-jahriges Jubilaum feierte, hatten sich von den 1.258 eingetragenen Festgasten immer-
hin noch 190 vor 1830 an einer deutschen Universitat immatrikuliert; aber nur noch 54 der
Jenaer Jubilare von 1865 — etwas mehr als 4 Prozent der Anwesenden — hatten vor 1820 zu
studieren begonnen, darunter der letzte Vandalen-Senior, der 71-jahrige Karl Horn, der 72-

jahrige Heinrich Riemann oder der 70-jahrige Karl Hermann Scheidler?’. Als Hermann Krey

rung der Deutschen, in: John, Jirgen/Ulbricht, Justus H. (Hg.): Jena. Ein nationaler Erinnerungsort?,
Koéln/Weimar/Wien 2007, S. 163-182.

26 Hardtwig, Mentalitat (s. Anm. 5), S. 582.

27 ygl. Wild, L.: Das funfzigjahrige [sic] Jubilaum der deutschen Burschenschaft, Jena 1865, S. 145-
175; zu Horn (1794-1879): Dvorak, Helge: Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft,
Bd. I: Politiker, Teilbd. 1-6, Heidelberg 1996-2005, hier 1/2, S. 401 f.; zu Riemann (1793-1872): ebd.,
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1895 zum 75. Jubilaum des Corps Thuringia in Jena sein Mitgliederverzeichnis des Corps
zwischen 1820 und 1895 verd6ffentliche, konnte er als altestes noch lebendes Mitglied den
90-jahrigen sachsen-altenburgischen Kirchenrat Julius Lobe vermelden, der sich 1825 in
Jena eingeschrieben hatte und noch bis 1900 leben sollte. Lébe war allerdings ein Solitér,
dem nur wenige Uberlebende der Rezeptionsjahrgange der 1830er gegeniiberstanden. Erst
von den Rezeptionsjahrgdngen der Thuringia ab Anfang der 1850er Jahre war 1895 die

Mehrheit noch am Leben?28.

Dieses Zuriicktreten der Erlebnisgeneration der Burschenschaft und der neuen, in
Auseinandersetzung mit der Burschenschaft formierten Corps ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts verband sich mit einer weiteren Diversifizierung des Verbindungswesens. Zur Heraus-
formung verschiedener Burschenschaftsverbindungen vor dem Hintergrund des arministisch-
germanischen Konflikts und den Auseinandersetzungen mit dem Progrel3 sowie der Neu-
grindung von Corps und der Entstehung von Reformlandsmannschaften in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts trat ab der Jahrhundertmitte vor allem die Entfaltung des konfessio-
nellen Verbindungswesens, spaterhin das Korporativwerden der Turnerschaften und Sanger-

schaften?®.

I/5, S. 75-77; zu Scheidler (1795-1866): ebd., 1/5, S. 216-218; s. a. Bundesarchiv, Koblenz, Bestand
DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kiinftig zit.: BAK, DB 9), M. Burschenschafterlisten, Jena.

28 Vgl. [Krey, Hermann]: Mitglieder-Verzeichnis des Corps Thuringia zu Jena 1820-1895, o. O. o. J.
(Jena 1895), besonders S. 5; s. a. Gerlach, Otto (Bearb.): Késener Corps-Listen 1930. Eine Zusam-
menstellung der Mitglieder der bestehenden und der nach dem Jahre 1867 suspendierten Corps mit
Angabe von Jahrgang, Chargen und Personalien, Frankfurt a. M. 1930, S. 772, Nr. 67.

29 vgl. zum Arminen-Germanen-Streit und zum ProgreR zuletzt: Thomann, Bjérn: Die Rolle der Bur-
schenschaften in Jena, Bonn und Breslau in der Revolution 1848/49, in: Cerwinka u. a., Geschichte
(s. Anm 16), S. 312-401, hier S. 315f., 319; zu den Reformlandsmannschaften: Dietrich, Paul: Die
Deutsche Landsmannschaft. Ein Beitrag zur geschichtlichen Entwicklung der DL im Rahmen des
deutschen Korporationswesens (Historia Academica [kunftig zit.: HA], 3/4), o.O. o.J. (Stuttgart
1958/59); zu den konfessionellen Verbindungen: Lénnecker, Harald: ,Demut und Stolz, ... Glaube und
Kampfessinn®“. Die konfessionell gebundenen Studentenverbindungen — protestantisch, katholisch,
judisch, in: Schwinges, Rainer Christoph (Hg.): Universitat, Religion und Kirchen (Veroffentlichungen
der Gesellschaft fur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte) [im Druck]; zu den Turnern: Mueller,
Max: Geschichte des Vertreter-Conventes (VC), Verbandes der Turnerschaften auf den deutschen
Hochschulen 1872-1938 (HA, 11), Stuttgart 1972; Holcke, Theodor: Die Turnerschaften des VC im
Rahmen der Entwicklung des Verbandes der Turnerschaften auf deutschen Hochschulen (HA, 16),
0. O. 0. J. (Stuttgart 1977); ders./Kraus, Heinz: Die Landsmannschaften und Turnerschaften des CC.
Anhang: Die Biinde des Osterreichischen Landsmannschafter- und Turnerschafter-Convents (HA,
17), 0. O. o. J. (Stuttgart 1978); Becker, Ulrich (Hg.): CC im Bild. 125 Jahre Landsmannschaften und
Turnerschaften des Coburger Conventes. Geschichte und Gegenwart eines grol3en Verbandes (HA,
32/33), Wiirzburg 1994; zu den Sangern: Lonnecker, Harald: Die Deutsche Séngerschaft (Weim. CC)
und ihre Vorlauferverbdnde. Ehemalige und derzeitige Séngerschaften in der Deutschen Sénger-
schaft (Weim. CC), Wilhelmshaven 1995; ders.: Lehrer und akademische Sangerschaft. Zur Entwick-
lung und Bildungsfunktion akademischer Gesangvereine im 19. und frithen 20. Jahrhundert, in: Brus-
niak, Friedhelm/Klenke, Dietmar (Hg.): Volksschullehrer und auBerschulische Musikkultur. Tagungs-
bericht Feuchtwangen 1997 (Feuchtwanger Beitrdge zur Musikforschung, 2), Augsburg 1998, S. 177-
240; ders.: ,Zweier Herren Diener*? Doppelmitgliedschaften bei studentischen Korporationen [am
Beispiel der Jenaischen Burschenschaft und der Sangerschaft zu St. Pauli in Jena 1828-1849], in:
Schroeter, Bernhard (Hg.): Fir Burschenschaft und Vaterland. Festschrift fir den Burschenschafter
und Studentenhistoriker Prof. Dr. Peter Kaupp, Norderstedt 2006, S. 156-187; ders.: ,Ehre, Freiheit,
Mannersang!“ — Die deutschen akademischen Sanger Ostmitteleuropas im 19. und 20. Jahrhundert,
in: Fischer, Erik (Hg.): Chorgesang als Medium von Interkulturalitdt: Formen, Kandale, Diskurse (Be-
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Schliellich trug der politische Wandel im Deutschland der Mitte des 19. Jahrhunderts
entscheidend zu der politisch-historischen Verdichtung bei, die zur korporationsgeschicht-
lichen Konjunktur fihrte. Nach dem Scheitern der Nationalstaatsgriindung in der Revolution
von 1848/49 und den folgenden Reaktionsjahren kam am Ende der 1850er Jahre wieder
Bewegung in die nationalpolitische Situation. Besonders die ,Neue Ara“ in PreuRen mobili-
sierte die kleindeutsch-nationalliberale Bewegung, die sich 1859 im Nationalverein organi-
sierte. In breit wahrgenommenen Einzelereignissen wie dem 300. Jenaer Universitats-
jubilaum vom Sommer 1858 flo3 dieser Eindruck eines nationalen Aufbruchs zehn Jahre
nach der Revolution mit der von vielen Burschenschaftern empfundenen Notwendigkeit einer
Standortbestimmung zusammen. Der wahrend des Jenaer Jubilaums vor allem auf Betrei-
ben einiger Alter Herren des Burgkellers unternommene Versuch, unter Verweis auf die
nationalpolitischen Aufgaben der Burschenschaft in der Gegenwart eine Annédherung zu-
nachst des Burgkellers und der Germania, in der Folge auch der Teutonia zu erreichen, war
Ergebnis dieser Zeitwahrnehmung?30. Freilich zeigte sich gerade hier, wie weit die konkurrie-
renden burschenschaftlichen Erinnerungskulturen und Selbstwahrnehmungen, die der nun
einsetzenden Burschenschaftsgeschichte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ihren Stempel
aufdriicken sollten, 1858/59 bereits entwickelt waren: Die 1845 von einigen auf Druck der
progressistischen Mehrheit ausgeschiedenen Burgkeller-Burschenschaftern begrindete Teu-
tonia nahm zum Arger der beiden anderen Burschenschaften fur sich in Anspruch, das Erbe
der Burschenschaft am reinsten bewahrt zu haben, weshalb eine Einigung nur zu ihren Be-
dingungen erfolgen kénne. Die Hervorhebung des Nationalen kam trotz der Zeitstimmung
gegen diese zentrale innerburschenschaftliche Konfliktlinie — das Verhéltnis zur Burschen-
schaft von 1815 — nicht auf; Jakob Venedeys Verweis ,auf die Opfer und Leiden jener Man-
ner, die fur die Idee der Burschenschatft, dieses idealen Abbildes von Deutschland’s erstreb-

ter Einheit und thatsachlicher Zerrissenheit, so viel gelitten, und auf ihren Schmerz, das was

richte des interkulturellen Forschungsprojektes ,Deutsche Musikkultur im &stlichen Europa®, 3), Stutt-
gart 2007, S. 99-148; ders.: ,O Aula, herzlich sinnen mein!* — Die Akademische Gesellschafts-Aula zu
Miinchen 1829-1831, in: Musik in Bayern. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Bayerische Musikgeschichte
e. V. 71 (2006/2008), S. 129-172; ders.: ,Goldenes Leben im Gesang!“ — Griindung und Entwicklung
deutscher akademischer Gesangvereine an den Universitaten des Ostseeraums im 19. und frihen
20. Jahrhundert, in: Ochs, Ekkehard/Tenhaef, Peter/Werbeck, Walter/Winkler, Lutz (Hg.): Universitat
und Musik im Ostseeraum (Greifswalder Beitrage zur Musikwissenschaft, 17), Berlin 2009, S. 139-
186; die altere Literatur: ders.: Literatur zur Geschichte der Deutschen Séngerschaft (Weim. CC) und
der einzelnen Sangerschaften (Verdéffentlichungen des Archivs der Deutschen Burschenschaft. Neue
Folge [kiinftig zit.: VADB.NF], 4), Koblenz 2001; s. a. ders.: Findbuch des Archivs der Deutschen San-
gerschaft (Weim. CC) (1896-1936) (VADB.NF, 2), Koblenz 2001; ders.: Das Archiv der Deutschen
Sangerschaft (Weim. CC) (VADB.NF, 3), Koblenz 2001.

30 vgl. Die versuchte Einigung der deutschen Burschenschaft wahrend der Jubeltage des 15.[,] 16.[,]
17. August 1858 zu Jena. Ein Rickblick und Nachklang nebst einem offenen Sendschreiben an die
Teutonen, Germanen und den Burgkeller zu Jena von einem Festgenossen, Weimar 1858; Zeil3,
H[ermann].: Geschichte der alten Jenaischen Burschenschaft und der Burgkeller-Burschenschaft, seit
1859 Arminia a. d. B., Jena 1903, S. 198-202; Lorentzen, Theodor: Die Einigung der Jenaer Bur-
schenschaft (1870) und der Zusammenschlul3 der Gesamtburschenschaft (1881), in: Wentzcke, Paul
(Hg.): QuD, Bd. 15, Heidelberg 1938, S. 1-216, hier S. 105-109.
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sie dem innersten Wesen nach gewollt, von der jlingeren Generation so arg verkannt und

verlaugnet zu sehen®, blieb ohne Echo3l.

Fur Jena bildete die umfassende Darstellung des Jenaischen Studentenlebens seit
dem 16. Jahrhundert, welche die Brider Robert und Richard Keil 1858 vorlegten, einen Auf-
takt und Bezugspunkt der rickschauenden Abgrenzungsdiskussionen innerhalb der Bur-
schenschaft sowie zwischen Burschenschaft und Corps32. Die Keils, die in der zweiten Halfte
der 1840er und zu Beginn der 1850er Jahre in Jena Jura studiert hatten und Mitglieder der
Burgkeller-Burschenschaft waren, gewannen mit ihrer vielbenutzten Arbeit weitreichenden
Einflu® in der Korporationsgeschichtsschreibung. Heftige Kritik brachte ihnen ihre Darstel-
lung des Verhéltnisses von arminischer und germanischer ,Partei“ in der Jenaer Burschen-
schaft ein. Gustav Heinrich Schneider, der Historiograph der Jenaer Germanen, wahlte die
Darstellung der Keils in seiner 1897 erschienenen Burschenschaftsgeschichte durchgangig
zum zumeist negativen Bezugspunkt. ,Die Herren Keil*, so Schneider in scharf polemischem
Ton, verfolgten in ihrem Buch ,zu jeder Zeit und mit allen Mitteln die Absicht, ,die spatere
Arminia als die Urburschenschaft hinzustellen.” Deshalb sei ihre Darstellung von ,zahl-
reichen Versuchen® gepragt, ,Geschichte zu falschen®: ,Mit solcher Unverschamtheit ist wohl
selten gelogen worden, wie hier von diesen Jenaischen Geschichtsschreibern“33. Im Gegen-
zug mufdte sich Schneider von Hermann Zeil3, der 1903 eine Geschichte der Arminia auf
dem Burgkeller publizierte34, fragen lassen, warum Mitglieder der alten Germania nicht
schon weitaus friher, nach Erscheinen des Werkes, gegen angeblich ,so grobe Unwahr-
heiten [...] ihre Stimmen erhoben“ hatten. Wenn auch vieles, was die Gebruder Keil mit-
teilten, auf madndlichen Mitteilungen beruhe, ja in der Darstellung mancher Vorgange ,die
Ausdrucksweise nicht das Richtige getroffen hat", sei doch an ihrer Leistung fir die Jenaer

Burschenschaftsgeschichte nicht zu rittelnss.

In der historiographischen Konkurrenz darum, wer als legitimer Erbe der Burschen-
schaft von 1815 zu betrachten sei, stellte Schneider das Verhdltnis der germanischen ,Bur-
schenschaftspartei“ zu den Jenaer Corps vor allem als ein burschenschaftliches Bemiihen

heraus, ausgreifende Konflikte in der Studentenschaft zu vermeiden — und wies die germa-

31 vgl. Die versuchte Einigung (s. Anm. 30), S. 19; zu Venedey (1805-1865) s. S. 36.

32 Keil, Richard u. Robert: Geschichte des jenaischen Studentenlebens von der Griindung der Univer-
sitat bis zur Gegenwart. 1548-1858. Eine Festgabe zum dreihundertjahrigen Jubilaum der Universitat
Jena, Leipzig 1858; zu den Keils s. S. 36.

33 Schneider, Gustav Heinrich: Die Burschenschaft Germania zu Jena, Jena 1897, S. 223 f.; zu
Schneider (1859-1909) s. S. 22.

34 Vgl. ZeiR, Burgkeller-Burschenschaft (s. Anm. 30); zu ZeiR (1848-1917): Lénnecker, BHK/GfbG (s.
Anm. 14), S. 94.

35 ZeiR, Hlermann].: Die Behandlung der Geschichte der Burgkeller-Burschenschaft in der Festschrift
.Die B[urschenschaft]. Germania zu Jena“. Eine Entgegnung, Separatdruck Berlin 1898, S. 24 f.; zu-
erst in; Burschenschaftliche Blatter (kinftig zit.: BBI) 13/3 (1898), S. 57-60, BBl 13/4 (1898), S. 86-90,
BBI 13/5 (1898), S. 113-117; vgl. auch Schneider, G[ustav]. H[einrich].: SchluBbemerkung zu dem
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nische Richtung damit als Protagonistin der Einheit der gesamten Studentenschaft in der
Burschenschaft und als legitime Erbin der Urburschenschaft aus. Im Gegenzug lag der Vor-
wurf des zumindest tendentiellen ,Ruckfalls” in ein ,Jandsmannschaftliches Wesen“, das die
burschenschaftliche Historiographie ab der Mitte des 19. Jahrhunderts als dunkle Hinter-
grundfolie der fruhburschenschaftlichen Geschichte immer weiter auszumalen begann, nahe.
Diese Kritik lieferte dann der Burgkeller-Historiograph Zeif3, wenn er 1898 bemerkte, die
Jenaer Arminen hétten in der Tat ,keinerlei Verhdltnis* mit den Corps gehabt, wodurch der
.Beweis" erbracht sei, ,dal’ die germanistische Richtung von den Wegen der alten Burschen-
schaft weit abgekommen war, in deren Verfassung die Vorganger der Korps, die Lands-

mannschaften, auf das Nachdrucklichste verworfen waren.“36

Dieses Urteil des Burgkeller- und Arminen-Historiographen Zeif3 stellte eine der von
der burschenschaftlichen Historiographie ab den 1850er Jahren bereitgestellten Interpreta-
tionsschablonen dar. Selektiv wurden diejenigen Aussagen herangezogen, in denen — wie in
den Paragraphen 248 und 249 des besonderen Teils der Verfassungsurkunde von 181537 —
eine verbal schroffe Distanzierung von den Landsmannschaften als ,konkurrierende” bzw. im
burschenschaftlichen Versténdnis ,partikularistische* studentische Organisationsform erfolg-
te. Zeil¥’ Aussage ist typisch dafiur, wie besonders die arministische Geschichtsschreibung
darauf bestand, in den in Jena 1820/21 gebildeten Corps eine vollstandige Wiederverkorpe-
rung jener Negativkonstruktion von ,Landsmannschaft* zu sehen, die man in den zurick-
liegenden Jahrzehnten hergestellt hatte, um an ihr die prekdr erscheinende oder mit den
Sezessionen auch tatséchlich prekéar gewordene burschenschaftliche Identitat zu stabilisie-
ren. Die neu entstandenen Corps wurden — exemplarisch bei den Gebridern Keil — als Orte
der ,Renommisterei“ beschrieben, um ihre Identitat mit den alten Landsmannschaften zu

betonen.

Die corpsstudentische Gegenpolemik nahm das burschenschaftliche Negativbild der
Landsmannschaften zum Teil auf, wenn sie, wie 1870 der Historiograph der Thuringia in
Jena, Albert Lindner, den 1820 und in den Folgejahren entstandenen Corps eine Aquidistanz
zu den ,Sinden der alten Landsmannschaften” wie zum ,unberufenen, unreifen Eingreifen in
die politischen Verhaltnisse Deutschlands®, also der Burschenschaft, zuschrieb38. Lindner
definierte den Verbindungszweck der Corps nach 1820 als einen erzieherisch-personlich-

keitsbildenden, der mit der Férderung eines ,anstéandigen, geselligen, dem Dienste der Wis-

Zeil¥'schen Aufsatz: Die Behandlung der Geschichte der Burgkeller-Burschenschaft, in: BBl 13/7
(1899), S. 164, s. a. Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 14), S. 94,

36 7eiR, Behandlung der Geschichte (s. Anm. 35), S. 10.

37 Vgl. Haupt, Herman: Die Verfassungsurkunde der Jenaischen Burschenschaft vom 12. Juni 1815,
in: ders. (Hg.): QuD, Bd. 1, Heidelberg 1910, S. 114-161, hier S. 153.

38 |n diesem Sinne zitiert Lindner, Albert: Das Corps Thuringia. Nebst einem Anhange: Das Herzog-
thum Lichtenhain. Ein geschichtlicher Versuch, Jena 1870, S. 16, den Bericht von Dorotheus Frank;
Lindner (t 1888), seit 1853 Mitglied Thuringias, war Schriftsteller in Dalldorf; Gerlach, Késener Corps-
Listen (s. Anm. 28), S. 776, Nr. 303.
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senschaft gewidmeten Lebens* ohne alles ,Renommiren, Saufen und [...] luderliche Leben*®

erfllt werde und damit zugleich die ausdriickliche Billigung des Staates finden kénne3°.

Zur langen Weitertradierung und Verfestigung der hier markierten Frontverlaufe
trugen auch die sogenannten ,sittengeschichtlichen* Darstellungen zum deutschen Studen-
tentum bei, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts erschienen und weite Verbreitung fanden,
so etwa Richard Ficks ,Auf Deutschlands hohen Schulen* von 1900 oder die ,Sitten-
geschichte des deutschen Studententums” des Journalisten und Schriftstellers Max Bauer
von 192640, Das Verhaltnis solcher, besonders bei Bauer auf das pittoreske, pikante oder als
pikant angesehene Detail — das Geschlechtsleben des Studenten bis zum 18. Jahrhundert
bildet einen Schwerpunkt von Bauers Buch — konzentrierter kulturgeschichtlicher Darstellun-
gen zur korporationsgeschichtlichen Forschung und ihren politisch-sozialen Erkenntnis-
interessen war ein gespanntes und harrt — wie so manches auf diesem Feld — noch einer
systematischen Untersuchung. Die Professionalisierung der studentischen Kulturgeschichte
ist vor allem mit dem Namen Paul Ssymanks verbunden, der nicht nur das Konzept einer
wissenschaftlichen Hochschulkunde entwickelte und an der Universitat Goéttingen einen ent-
sprechenden Lehrauftrag wahrnahm, sondern mit seiner rastlosen studentengeschichtlichen
Sammeltétigkeit auch einen wichtigen Teil des Fundaments fir das ,Institut fir Hochschul-
kunde" legte, das 1939 auf regierungsamtliche Entscheidung hin in Wirzburg etabliert wurde
und dem er seine Sammlung verkaufen muf3te4l. Leiter wurde der Wirzburger Dozent
Arnold Brigmann. Ssymank hatte mit Friedrich Schulze, der die Zeit bis Mitte des 18. Jahr-
hunderts bearbeitet hatte, schon 1910 erstmals sein Buch zum deutschen Studententum
»von den &ltesten Zeiten bis zur Gegenwart” vertffentlicht, das 1932 in einer vierten, um viele
Forschungsergebnisse der beiden Jahrzehnte seit 1910 bereicherten Auflage erschien42. Die
geraffte Darstellung zeichnete ein durchaus differenziertes Bild der frilhen Burschenschaft
zwischen Tradition und Neuaufbruch, wobei auch Ssymank, obgleich er Joachim Leopold
Haupt rezipiert hatte, die Reformwirkungen 1815 bis 1819 wohl etwas zu geradlinig und
durchgreifend schilderte. Es war dieser Aspekt der Burschenschaft, der dem jenseits kon-

kurrierender korporativer Erinnerungskulturen stehenden Freistudenten Ssymank besonders

39 Lindner, Corps Thuringia (s. Anm. 38), S. 16.

40 Fick, R[ichard].: Auf Deutschlands hohen Schulen. Eine illustrierte kulturgeschichtliche Darstellung
deutschen Hochschul- und Studentenwesens, Berlin/Leipzig 1900 (ND 1997 als: Studentenhistorische
Bibliothek, 5); Bauer, Max: Sittengeschichte des deutschen Studententums, o. O. o. J. (Dresden) 1926
(ND 1991 als: Studentenhistorische Bibliothek, 3); zu den Autoren: Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm.
14), S. 7.

41 vgl. dazu: Schulte, Giinther G.: Institut fir Hochschulkunde an der Universitat Wirzburg. Werden
und Wirken 1882/1982, Wirzburg 1981, S. 16-29; Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 14), S. 75, 132 f,,
268-272; vgl. ders.: ... welfischen Umtrieben vorzubeugen* — Die Burschenschaftliche Historische
Kommission und die Griindung der Historischen Kommission fur Niedersachsen und Bremen 1909/10,
in: GDS-Archiv fur Hochschul- und Studentengeschichte 9 (2008) [im Druck].

42 Schulze, Friedrich/Ssymank, Paul: Das deutsche Studententum von den &ltesten Zeiten bis zur Ge-
genwart, 1. Aufl. Minchen 1910, 4. Aufl. 1932 (ND Schernfeld 1991); zu den Autoren: Lénnecker,
BHK/GfbG (s. Anm. 14), S. 7.
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bedeutsam war. ,Keine der spateren Reformbewegungen auf akademischem Gebiet", so
schrieb er, ,erreichte an elementarer Gewalt, jugendlicher Begeisterung und kréftiger ldeen-
fulle die Bewegung der Urburschenschaft.“43 Dieser Hauptperspektive war es auch haupt-
sachlich geschuldet, daR Ssymank den, wie er schrieb, ,sittlichen Tiefstand“ des 18. Jahr-
hunderts drastisch ausmalte4 und dabei einem der Grundprobleme der alteren studenti-
schen Kulturgeschichte nicht entging: Literarische Schilderungen und vom Comment-ldeal
bestimmte Stilisierungen des studentischen Lebens nicht energisch genug auf ihre auf-
schlulRreichen Inszenierungsabsichten und -mittel zu befragen, sondern zu stark als Tat-
sachenberichte aufzufassen. Arnold Brigmann legte 1941 eine eigene kulturgeschichtliche
Darstellung zum Studentenleben vom Ausgang des 30-jahrigen Krieges bis zur 1848er
Revolution vor, die, bei verhaltener Pragung durch den Zeitgeist#®, ahnlich wie Ssymank die
erinnerungskulturelle Konkurrenz burschenschaftlicher und landsmannschatftlich-corpsstu-
dentischer Perspektiven aufnahm, die Betrachtung aber stark auf das Politische der Bur-
schenschaft zuspitzte. Der Reformbewegung in den alten Landsmannschaften wies Brig-

mann allerdings einen wesentlich hoheren Stellenwert zu als Ssymank?6.

Eine immer wieder anzutreffende Argumentationsstrategie, um burschenschaftliche
Vorwurfe gegen Zwecke und Leben der nach 1820 entstandenen Corpsverbindungen zu ent-
kraften, nutze Wilhelm Fabricius in seinem weit verbreiteten Werk tber die Geschichte der
deutschen Corps. Die ,allgemeine Burschenschaft® von 1815, so der mit seiner Gesamt-
darstellung wohl bis heute einfluRreichste Corps-Historiker, sei nur als eine kurze Unter-
brechung des Nebeneinanderbestehens von Sonderverbindungen in Jena zu betrachten. Im
Wesentlichen habe es sich dartiber hinaus lediglich um eine ,grofRe”, d. h. nicht an regionale
Rekrutierung gebundene Landsmannschaft gehandelt4’. Damit war ein Umstand berihrt,
der, je mehr Quellen die verbindungsgeschichtliche Forschung seit dem ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts zur Frihgeschichte der Burschenschaft erschlossen hat, tatsachlich
immer deutlicher hervorgetreten ist. Der ,besondere”, den Comment wiedergebende Teil der
Verfassungsurkunde von 1815, darauf hat zuerst Herman Haupt in seiner Darstellung zur

Burschenschaft vor dem Wartburgfest verwiesen, war nahezu vollstandig aus der Konstitu-

43 Schulze/Ssymank, Studententum (s. Anm. 42), S. 233.

44 Epd., S. 191-194.

45 Briigmann, A[rnold].: Zucht und Leben der deutschen Studenten 1648-1848, Berlin 1941; vgl. z. B.
die Bemerkungen zum Verhaltnis von Studenten und Freimaurertum S. 6, 113 f., oder zum ,Jungen
Deutschland” als ,geistiges Judentum*, S. 279; zu Brigmann (1912-1995), Mitglied der Burschen-
schaft Alemannia Freiburg, SS-Hauptsturmfiihrer, 1942 Leiter des Hauptarchivs der NSDAP in Min-
chen und 1943-1945 an der dortigen Universitat auBerplanmaRiger Professor fir Mittlere und Neuere
Geschichte: Lonnecker, BHK/GfhG (s. Anm. 14), S. 272 f.

46 Briigmann, Zucht und Leben (s. Anm. 45), S. 109-132.

47 Fabricius, Wilhelm: Die deutschen Corps. Eine historische Darstellung mit besonderer Beriicksich-
tigung des Mensurwesens, o. O. (Berlin) 1898, S. 294; zu Fabricius (1857-1942): Lénnecker, BHK/
GfbG (s. Anm. 14), S. 76 f.
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tion der Landsmannschaft Vandalia*® und dem Jenaischen Comment Ubernommen49. In
seiner Edition wies Haupt die Ubereinstimmung akribisch nach®0. Einleitung und allgemeiner
Teil der Verfassung von 1815 mit ihren vielfachen Beziligen auf ein ,gemeinschatftliches all-
umfassendes Vaterland“5! changieren und machen die komplexe Ubergangs- und Gemen-
gelage im friihen 19. Jahrhundert deutlich: Sie bewegen sich zwischen dem Abschluf3 eines
Entwicklungsprozesses, der das ,landsmannschaftliche Prinzip“ seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts verdndert und auf einen weiteren, an Kaiser und Reich orientierten Vaterlands-
begriff hin gedffnet hatte®2 und dem Aufbruch in eine neue, von der Idee des nationalen
Staates gepragte Zukunft. DalR diese Suche nach einer neuen nationalen Ordnung in der
Burschenschaft zwischen 1815 und 1819, besonders mit der Politisierung nach 1817, mehr
und mehr an Gestalt gewann und sich differenzierte, muf3 als ein originar neuer politischer
Ansatz der Bewegung angesehen werden und rechtfertigt es durchaus, die Burschenschaft
auch als nationalpolitische Organisation in den Blick zu nehmen und dadurch von ihren

landsmannschaftlichen Urspriingen abzusetzen.

Die Frage war allerdings, welche Entwicklungskomponenten und Charakteristika bei
einer solchen Betrachtung ausgeblendet wurden. Selbst Haupt, der ganz auf historisch-
quellenkritisches Vorgehen setzte und die Burschenschaft vor dem Wartburgfest mit einer
beeindruckenden differenzierten Klarheit erfal3te, bekam hier im Blick auf die Kontinuitats-
elemente der Burschenschaftsverfassungen offenbar etwas ,,Angst vor der eigenen Courage”
und versuchte die Diskussion am Schluf’ seiner Einflihrung zur Edition der Konstitution von
1815 auf eine aus burschenschaftlicher Sicht ,sichere* Ebene zu heben. Dazu mufite er —
z. T. im Widerspruch zu seinen eigenen Ergebnissen — freilich einen Gegensatz zwischen
den Intentionen der frihen Burschenschafter und der studentischen Tradition behaupten, der
fur die Grinder von 1815 in dieser Auspragung und Scharfe nicht bestand. Je mehr man die

Macht der Tradition erkenne, so Haupt, ,um so riickhaltloser wird aber auch unsere Anerken-

48 Zur Entwicklung der Vandalia bis 1815 vgl. Haupt, Jenaische Burschenschaft (s. Anm. 1), S. 21-33;
s. a. ders.: Der Vandalensenior Schnelle, ein Bahnbrecher des burschenschaftlichen Gedankens in
Jena, in: ders. (Hg.): QuD, Bd. 5, Heidelberg 1920, 2. Aufl. 1971, S. 62-81; Krause, A.: Die Farben der
Landsmannschaft Vandalia in Jena, in: BBI 26/9 (1912), S. 205-206.

49 vgl. dazu den Abdruck eines Comments von 1809: Jena. C[hargen-]C[onvents-]JKomment von
1809, in: 14 der é&ltesten S[enioren-]C[onvents]-Komments vor 1820 (Einst und Jetzt. Jahrbuch des
Vereins fur corpsstudentische Geschichtsforschung [kinftig zit.: EuJ], Sonderheft 1967), Verden a. d.
Aller 1967, S. 105-120, und eines Comments von 1812 in: Fabricius, Die deutschen Corps (s. Anm.
47), S. 195-209.

50 vgl. Haupt, Verfassungsurkunde (s. Anm. 37); ders., Jenaische Burschenschaft (wie Anm. 1), be-
sonders S. 34 f.

51 Haupt, Verfassungsurkunde (s. Anm. 37), S. 123.

52 Darauf verweist: Bauer, Joachim: Studentische Verbindungen zwischen Revolution und Restau-
ration. Von den Landsmannschaften zur Burschenschaft, in: Strack, Friedrich (Hg.): Evolution des
Geistes — Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der
Geschichte (Deutscher Idealismus, 17), Stuttgart 1994, S. 59-79, hier S. 64 f., 71, 75; regionale Be-
lege fiir die Aufweichung des Regionalprinzips durch ,fortschrittliche Seniorenkonvente® bringt: Him-
mer, [Hans] Peter: Tradition und Zeitgeist an der Wiege der Burschenschaft. Eine Bestandsaufnahme
aus corpsstudentischer Sicht, in: EuJ 37 (1992) S. 93-112, hier S. 95.
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nung fur die groRen Fuhrer der alten Burschenschaft sein, die es verstanden haben, jener
wuchtig lastenden Uberlieferung zum Trotze, durchaus neuen Auffassungen vom studenti-
schen Ehrbegriffe und vom Verhdltnisse des Studenten zu Volk und Vaterland Bahn zu
brechen“>3. Sowohl der burschenschaftlichen wie der corpsstudentischen Historiographie fiel
es bis weit in das 20. Jahrhundert hinein schwer, die Ambivalenzen in der Verhaltnisbestim-
mung von Burschenschaft und Corps produktiv aufzunehmen. Paul Wentzcke etwa ging in
seiner Darstellung der friihen Burschenschaft deutlich hinter Herman Haupt zurtick und hob
vor allem die Elemente der Diskontinuitat hervor. ,Hell leuchtend®, so schrieb Wentzcke,
hebe sich die Burschenschaft ,von dem Hintergrund ab, den uns die Darstellung des studen-
tischen Lebens in den letzten Jahrzehnten der Aufklarung bot“>4. Man misse nur die Lieder
der Burschenschaft héren und singen, um die ,tiefe Kluft* ermessen zu kénnen, ,die trotz
aller hintiberreichenden Faden die 1815 einsetzende Erneuerung des studentischen Lebens

von den Reformbestrebungen der Seniorenkonvente vor 1812 trennt“>>,

Am nachsten an die Burschenschaft zwischen 1815 und 1819 kommt man wohl,
wenn man sie als ,Konglomerat verschiedener studentischer Interessen, Verbindungen, Tra-
ditionen“ auffal3t>6. Aber auch fiir die Burschenschaft nach 1820 gilt, da? der in der bur-
schenschaftlichen, der corpsstudentischen wie auch der neueren studentengeschichtlichen
Forschung oft angestellte Versuch, den Charakter der burschenschaftlichen Bewegung
zwischen studentischer Tradition hier und politisch-lebensreformerischer Bewegung dort
ausschlieBend zu bestimmen, eher von der Komplexitat der Situation auch nach dem ersten
Hoéhepunkt der Politisierung und nach Karlsbad wegfiihrt, als sie zu verstehen hilft. Fur die

Zeitgenossen war beides untrennbar miteinander verbunden.

Die Historiographie der Burschenschaft hat den Aufweis der landsmannschaftlichen
Pragung der Burschenschaft oft mit dem Verweis auf die schnelle Fortentwicklung der Bewe-
gung nach 1815 und ihre — jeweils vom Parteistandpunkt gefarbten — Gestaltungen nach
1820 ergéanzt, die als Emanzipationsprozel3, als ,Befreiung” vom Landsmannschaftlichen be-
schrieben wurden. Schon Robert Wesselhoft hatte in seiner Darstellung von 1824 diese
Interpretation vorgegeben, wenn er durchaus einrdumte, die Burschenschaft sei in ihren An-
fangen ,nichts als ein groRes Corps" gewesen, habe sich aber ,anderthalb Jahre spater, als
die alten Korpsburschen sich verlaufen hatten®, energisch ihren politischen und studenten-
reformerischen Zielen zugewandt>’. Herman Haupt wollte diese ,reformerische Wende* in

seiner Darstellung sogar noch tendentiell nach vorn verlegen und verwies auf Reform-

53 Haupt, Verfassungsurkunde (s. Anm. 37), S. 117.

54 Wentzcke, Paul: Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 1: Vor- und Friihzeit bis zu den
Karlsbader Beschlissen (QuD, 6), Heidelberg 1919, 2. Aufl. 1965, S. 292.

55 Ebd., S. 297; vgl. Harzmann, Friedrich: Burschenschaftliche Dichtung von der Frilhzeit bis auf
unsere Tage. Eine Auslese (QuD, 12), Heidelberg 1930, S. 23-98.

56 Bauer, Studentische Verbindungen (s. Anm. 52), S. 77.

57 Vgl. Wesselhéft, Geschichte (s. Anm. 7), S. 252.
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ansatze, die die neuere Forschung jetzt mit dem Durchdringen aufkléarerischer Einflisse
schon in den Landsmannschaften ausmacht und als ,aktives Hineinwachsen* dieser vorbur-

schenschaftlichen Verbindungen in die ,werdende burgerliche Gesellschaft” interpretiert>s.

Tatsachlich waren lebensreformerische Wirkungen im Umkreis der Burschenschaft
schon zwischen 1815 und 1817 nicht zu Ubersehen. Andererseits besteht zwischen der
Verfassung von 1815 und der nach einem Reform- und UberarbeitungsprozeR 1819 ange-
nommenen Verfassung, gerade im Burschenbrauch, weitgehende Kontinuitat. Die Aufrecht-
erhaltung des Brauchs, der als das bestimmt wurde, ,was sich Uber die Ehrenverhaltnisse
der Burschen von alter Zeit her in der Burschenwelt Vestes und Gemeingiiltiges gebildet
hat*>9, war fur die Burschenschaft auch 1819 noch ein entscheidendes Selbstdefinitions-
kriterium. Ehrhaftigkeit war nicht aul3erhalb des Brauchs vorstellbar, sondern nur innerhalb
einer gleichsam sittlich gereinigten Praxis des Brauchs. So wurde eine Kontinuitat begriindet,
die nicht nur Gber die zweifelsohne auszumachenden Umbriche von 1815 und 1819 hinaus-
reicht, sondern auch fir die spateren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts eine entscheidende
Konvergenz zwischen Burschenschafts- und Corpsverbindungen bildete. Die von Herman
Haupt gegen den EinfluR der ,wuchtig lastenden Uberlieferung” ins Feld gefiihrte Bestim-
mung der studentischen Ehre als Grundlage der Regelung der Beziehungen zwischen den
Jenaischen Burschen bewegte sich in der Verfassungsurkunde von 181960, welche die Bur-
schenschaft bei ihrer Erneuerung als ,Germania“ im Juni 1820 wieder annahm, ganz im
Rahmen des auf das freie Individuum bezogenen Ehrbegriffs, wie er sich mit der Aufklarung
aus der alten korporativen Ehre herauszuschalen begonnen hatte, 1815 aber von der Bur-
schenschaft aufgenommen und noch einmal deutlich Gberformt worden war. Die Formu-
lierungen, in denen in der Verfassungsurkunde von 1819 die Burschenehre auf der Grund-
lage der allgemeinen Menschenehre definiert und an das studentische Herkommen gekop-
pelt wurde, decken sich nahezu wortwértlich mit den Formulierungen, die die aus den 1820er
und 1830er Jahren Uberlieferten Versionen der Comments des Corps Thuringia in Jena wah-
len6?, Ubereinstimmend wird ,Ehre* generell ganz auf das Individuum bezogen und als ,die

auBere Anerkennung des menschlichen Werthes und der Freiheit im einzelnen® bestimmt62.

58 So Bauer, Studentische Verbindungen (s. Anm. 52), S. 75.

59 S0 Paragraph 9 im Brauch der Verfassungsurkunde von 1819; vgl. Verfassungsurkunde der deut-
schen Burschenschaft zu Jena, in: Mller, Gerhard/Pester, Thomas (Hg.): Konstitutionalisierung und
Universitatsreform. Die Statuten und Gesetze fir die Universitat Jena von 1817 bis 1821, Teilbd. 1:
Dokumente, Weimar 2005, S. 303-373, hier S. 350.

60 vgl. Haupt, Verfassungsurkunde (s. Anm. 37), S. 117.

61 vgl. dazu die Comments des Corps Thuringia Jena von 1820, 1823, 1827, 1833 und 1840 aus dem
Archiv der Thuringia Jena; sie wurden mir von Dr. Joachim Bauer (Universitatsarchiv Jena) zugang-
lich gemacht, dem sie von Dr. Karsten Bahnson zur wissenschaftlichen Nutzung zur Verfigung ge-
stellt wurden; zu den Zitaten aus dem Brauch der Jenaer Burschenschaftsverfassung von 1819 vgl.
die Edition in: Muller/Pester, Konstitutionalisierung (s. Anm. 59).

62 paragraph 1 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 1 der Verfas-
sungsurkunde 1819 (s. Anm. 59), S. 350.
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Jeder, der ein ,freier Mann® ist, habe das Recht, die Anerkennung seiner Ehrbarkeit zu

fordern®s.

Trotz dieser, aus der Aufklarung herriihrenden und mit der Fries’schen Philosophie
fur Jena intensivierten ,Aufbereitung” des alten Ehrbegriffs ,flr eine neue, Uberstandische, ja
burgerliche Werte- und Kommunikationsgemeinschaft“é4 ist nicht zu tbersehen, dal dieser
Ehrbegriff weiterhin im Zusammenhang einer ,Standesehre” steht — und, so mdchte man
hinzufigen, stehen muf3: Eine ,Burschenehre®, die einfach ,Menschenehre” ist, wie sie
jedem ,Freien zukommt, bedurfte keiner besonderen Bestimmung in den Konstitutionen von
Burschenschaft und Corps mehr, was letztlich die Auflosung des Burschenbrauchs, des
Comments bedeuten wirde, dessen Aufrechterhaltung in seinen Hauptzigen bei aller Kritik
und Veranderung im einzelnen auch fur die Burschenschaft zentral blieb. ,Burschenehre®
wurde im dritten Paragraphen des ,Brauchs” in der Burschenschaftsverfassung von 1819
bzw. der Thuringia-Comments von 1820 bis 1840 gleichsam als ,Sonderfall* der Menschen-
ehre bestimmt, insofern erst die ,Anerkennung des Werthes des einzelnen von Allen im Bur-
schenleben mit Beziehung auf den Stand des Burschen®, freilich wieder in Kombination mit
der individualistischen Komponente der ,aus seinem Wesen hervorgehenden Eigenschaf-
ten“, die Burschenehre definiert>. Zur Verteidigung seiner Ehrenhaftigkeit hat jeder, der
Ehre fordern kann, nicht nur ein Recht, sondern vor allem die Pflicht. ,Das Mittel, bei Ver-
letzungen die Burschenehre aufrecht zu erhalten®, auch darin sind sich der Burschenbrauch
von 1819 und die Thuringia-Comments der zwanziger und dreiBiger Jahre ungeachtet der
tatsachlich unbestreitbaren Zurtickdrangung des Duellwesens und ungeachtet aller Dis-
kussionen und Reformansatze der Burschenschaft vollig einig®6, ,ist das Duell, indem der
Bursche in demselben zeigt, dalR er nicht dulden wolle, daf3 ihm das verweigert werde, was
ihm als Menschen und Burschen gebihrt, und dal3 er seine Ehre hdher schatze, als sein
Leben.“67 Wolfgang Hardtwig falt zusammen, es handele sich um einen Ehrbegriff, ,in dem
Relikte der alten ,studentischen Freiheit' als libertar-standisches Sonderbewuf3tsein und die

Selbsteinschatzung der Elite auf der Basis grundsatzlicher rechtlicher Gleichheit in der buir-

63 paragraph 2 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 2 der Verfas-
sungsurkunde 1819 (s. Anm. 59), S. 350.

64 S0 Ries, Klaus: Wort und Tat. Das politische Professorentum der Universitat Jena im frithen 19.
Jahrhundert (Pallas Athene. Beitrdge zur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, 20), Stuttgart
2007, S. 299, in Bezug auf die Ethik von Jakob Friedrich Fries (1773-1843).

65 paragraph 3 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraph 3 der Verfas-
sungsurkunde 1819 (s. Anm. 59), S. 350.

66 Zu diesen Diskussionen vgl. zusammenfassend: Hardtwig, Mentalitat (s. Anm. 5), S. 593-596; zur
Antiduellbewegung in Jena: Bauer, Studentische Verbindungen (s. Anm. 52), S. 70 f.; zum Gesamt-
zusammenhang der Entwicklung in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Beitrdge in Bauer,
Joachim/Riederer, Jens (Hg.): Zwischen Geheimnis und Offentlichkeit. Jenaer Freimaurerei und stu-
dentische Geheimgesellschaften, Jena/Erlangen 1991; s. a. zuletzt: Heinz, Michael: Studentische
Landsmannschaften und Studentenorden am Ende des 18. Jh. in Jena. Konflikte zu Beginn des mo-
dernen deutschen Verbindungswesens, Saarbriicken 2008.
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gerlichen Gesellschaft spannungsvoll miteinander verbunden waren oder sich Uberlager-
ten.“68 Man kann weitergehen und sagen, daB fiir die friihe Burschenschaft das tiberkom-
mene Verstandnis studentischer Ehre und akademischer Freiheit, trotz aller neu einstromen-

den ldeen, der Bezugsrahmen ihrer Reformanséatze und Reformen blieb.

Eine heute von den Entstehungs- und Entfaltungsbedingungen der Korporations-
historie im 19. Jahrhundert, dem autobiographischen Blick und den konkurrierenden kor-
porativen Erinnerungskulturen deutlich entfernte Korporationsgeschichtsschreibung kann
solche Beobachtungen und Thesen ohne die Sorge aussprechen, einer beteiligten ,Partei”
oder der eigenen Korporation damit ,Unrecht” zu tun. Darin liegt ihre Chance im Spannungs-
feld von Wissenschaft und Traditionswahrung, die sich durchaus nicht ausschliel3en missen,
sondern sich, wenn sie ein vertieftes Verstandnis des Korporationswesens und der einzelnen

Biinde in ihrer Geschichtlichkeit ermdglichen, wechselseitig férdern konnen.

67 paragraphen 2 u. 5 der Comments der Thuringia 1820, 1823, 1827, 1833, 1840; Paragraphen 2 u.
5 der Verfassungsurkunde 1819 (s. Anm. 59), S. 350.
68 Hardtwig, Mentalitat (s. Anm. 5), S. 598.
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Die Darstellung der Jenaer Urburschenschaft
in der deutschen Geschichtswissenschaft
von 1949 bis 1989/90

von Peter Kaupp

Eigentlich sollte an dieser Stelle Robert Adam, der heute leider verhindert ist, referieren, der
2006 an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena zum gleichen Thema eine Magisterarbeit vor-
gelegt hat. Ich befinde mich folglich in der komfortablen Lage, mich in meinen folgenden

Ausfilhrungen dankbar auch auf seine Arbeit stiitzen zu konnenl.

Worum geht es? Es geht im Folgenden um die Darstellung eines regional begrenz-
ten, kurzen, aber glanzvollen Abschnitts der burschenschaftlichen Geschichte innerhalb des
Vormérz, um die Jenaer Urburschenschaft von ihrer Grindung 1815 bis zu ihrer ersten Auf-
[6sung 1819, sowie um ihre Bewertung durch einige ausgewahlte ost- und westdeutsche
Historiker2 von 1949 bis zur Wiedervereinigung 1989/903. Die Hauptereignisse jener vier
Jahre und ihre Protagonisten brauchen in diesem Kreis nur kurz in Erinnerung gerufen zu
werden. Mit dem Ziel einer Uberwindung der kleinstaatlichen Zersplitterung Deutschlands,
einer Reform des studentischen Lebens und der Erziehung zur Verantwortung flr das
Gemeinwesen grindeten unter dem Einflu von Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig Jahn
und Johann Gottlieb Fichte am 12. Juni 1815 in Jena 113 Studenten — viele von ihnen zuvor
Mitglieder des Lutzowschen Freikorps und der 6rtlichen Landsmannschaften, zumeist evan-
gelische Theologiestudenten — die Jenaische Burschenschaft. Nur zwei Jahre spater, am
18./19. Oktober 1817, fand auf Einladung der Jenaischen Burschenschaft das Wartburgfest

statt. ,Es war dies”, wie es Klaus Malettke treffend bezeichnet hat, ,die erste grof3e politische

1 Adam, Robert: Die Darstellung der Jenaer Urburschenschaft in der deutschen Geschichtswissen-
schaft von 1949 his 1989/90, Magisterarbeit Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Philosophische Fakul-
tat, Historisches Institut Jena 2006; Dateiabruf unter: http://www.burschenschaftsgeschichte.de/pdf/
adam_urburschenschaft.pdf (Stand: 1. Oktober 2009); vgl. auch die ausfuihrliche Darstellung des Ver-
fassers: Kaupp, Peter:; Kritik der Burschenschaft? Eine Auseinandersetzung mit dem Bild der Bur-
schenschaft im Schrifttum der DDR, in: Burschenschaftliche Blatter (kiinftig zit.: BBI) 84/3 (1969), S.
39-43, BBI 84/4 (1969), S. 70-72, BBI 84/5 (1969), S. 95-98, BBI 84/6-7 (1969), S. 127-130, BBI 84/8
(1969), S. 150-155; s. a. ders.: Der burschenschaftliche Progref3 in Jena (1840-1849). Anerkennung
und Kritik der ,DDR"“-Historiker, in: BBl 90/3 (1975), S. 65-69.

2 Gemeint sind im Folgenden Historiker der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und der Bun-
desrepublik Deutschland.

3 Der Begriff der ,Urburschenschaft* wird heute von einigen Historikern auch auf die burschenschaft-
liche Teutonia Halle (1814-1817) — deren Wabhlspruch ,Freiheit, Ehre, Vaterland” 1816 von der Jena-
ischen Burschenschaft ibernommen wurde, die bis dahin den Wahlspruch ,Dem Biedern Ehre und
Achtung” gefuihrt hatte — und auf alle vor 1819 gegriindeten Burschenschaften, u. a. in Heidelberg,
ausgedehnt; Lénnecker, Harald: Das Burschenschafterlied (Veroffentlichungen des Archivs der Deut-
schen Burschenschaft. Neue Folge [kiinftig zit.. VADB.NF], 6), Frankfurt a. M. 2003, S. 3 f.; BBl 119/3
(2004), S. 76-82.
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Manifestation im Deutschland der Restaurationszeit“4, auch wenn es auRerhalb des offiziel-
len Festverlaufs zu einer spektakuldren ,Bicherverbrennung” durch einige Jahn-Junger
kam®. Die ,Grundsatze und Beschliisse des Wartburgfestes* von 1817, an deren Formulie-
rungen der Heidelberger und Jenaer Burschenschafter Heinrich von Gagern beteiligt war,
wirkten Uber die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49 und die Weimarer Verfassung
1919 bis in das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland von 19496, Die deutschen
Nationalfarben Schwarz-Rot-Gold haben ihren Ursprung in den Litzowschen Uniformfarben
bzw. den Farben der Jenaischen Burschenschaft’. Wiederum ein Jahr spater, auf dem 2.
Jenaischen Burschentag 1818 in Jena, wurde die Allgemeine Deutsche Burschenschatft, eine
frihe Vorgangerin der heutigen Deutschen Burschenschaft, gegriindet, zugleich die erste
Uberregionale burgerliche Assoziation in Deutschland. Diese hoffnungsfrone Phase fand
rasch ein Ende. Die Ermordung Kotzebues durch einen fanatisierten Einzelgdnger, den
Jenaischen Burschenschafter Carl Ludwig Sand, am 23. Marz 1819 fuhrte zu den Karlsbader

Beschlissen und zur Auflésung der Jenaischen Urburschenschaft am 26. November 1819.

1. Die ostdeutsche Geschichtsforschung

Die ostdeutsche Geschichtsforschung war ein Instrument der Politik®. Sie hatte erstens die

Herrschaft der ,Arbeiterklasse”, d. h. der SED-Spitze und ihrer Apparate, zu legitimieren,

4 Malettke, Klaus: Die politische Bedeutung des Wartburgfestes im Friihliberalismus, in: ders. (Hg.):
175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und
zum Zeithintergrund der Wartburgfeier (Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Ein-
heitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert [kiinftig zit.: DuQ], 14), Heidelberg
1992, S. 9-30, hier S. 17.

5 Vvgl. Kaupp, Peter: ,Dort, wo man Biicher verbrennt ...“ Die Biicherverbrennungen 1933, in: Studen-
ten-Kurier. Zeitschrift fir Studentengeschichte, Hochschule und Korporationen (kiinftig zit.: SK) 2
(2008), S. 7-8; s. a. Brunck, Helma: Burschenschaften und Burschenschafter in der Weimarer Repu-
blik, in: Oldenhage, Klaus (Hg.): Jahresgabe der Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsfor-
schung e. V. (GfbhG) 2008, Koblenz 2009, S. 7-66, hier S. 54.

6 vgl. Kaupp, Peter: ,Aller Welt zum erfreulichen Beispiel“. Das Wartburgfest von 1817 und seine Aus-
wirkungen auf die deutschen Verfassungen, in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fir corpsstu-
dentische Geschichtsforschung [kunftig zit.: EuJ] 48 (2003), S. 181-203.

7 \Vgl. ders.: Von den Farben der Jenaischen Urburschenschaft zu den deutschen Farben. Ein Beitrag
zur Frihgeschichte von Schwarz-Rot-Gold, in: EuJ 34 (1989), S. 77-106; s. a.: Grinebaum, Falk:
Deutsche Farben. Die Entwicklung von Schwarz-Rot-Gold unter besonderer Beriicksichtigung der
Burschenschaft, in: GDS-Archiv fir Hochschul- und Studentengeschichte 7 (2004), S. 7-36; Lonne-
cker, Harald: Rebellen, Rabauken, Romantiker. Schwarz-Rot-Gold und die deutschen Burschenschaf-
ten, in: Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn (Hg.): Flagge zeigen?
Die Deutschen und ihre Nationalsymbole [Ausstellungskatalog], Bielefeld/Leipzig 2008, S. 27-33.

8 Vgl. Fortsch, Eckart: Geschichtswissenschatt, in: Lades, Hans/Burrichter, Clemens (Hg.): Produktiv-
kraft Wissenschaft. Sozialistische Sozialwissenschaften in der DDR, Hamburg 1970, S. 93-136; Reu-
ter, Frank: Geschichtsbewul3tsein in der DDR. Programm und Aktion, Kéln 1973, insbesondere S.
61 ff.; Heydemann, Gunter: Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland. Entwicklungsgeschich-
te, Organisationsstruktur, Funktionen, Theorie- und Methodenprobleme in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR, Frankfurt a. M. 1980, insbhesondere S. 189 ff.; Régner-Francke, Andrea:
Die SED und die deutsche Geschichte. Erarbeitung und Traditionspflege in der DDR, Melle 1987;
Kuhrt, Eberhard/Léwis, Henning von: Griff nach der deutschen Geschichte. Erbeaneignung und Tra-
ditionspflege in der DDR, Paderborn 1988; Sabrow, Martin: Das Diktat des Konsenses. Geschichts-
wissenschaft in der DDR 1949-1969, Miinchen 2001.
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zweitens in Zusammenhang damit und im Zusammenwirken mit anderen Gesellschafts-
wissenschaften auch deren politische Strategie und Taktik zu begriinden, und drittens die
Funktion der Bewul3tseinsbildung. Geschichtsunterricht und -propaganda sollten geistig
mobilisieren und Ideologie vermitteln. Diese drei Aufgaben, die legitimierende, die strategie-
begriindende und die bewuftseinsbildende, umfal3ten auch die anhaltende Auseinander-
setzung mit der ,blrgerlichen Geschichtsauffassung” in der Bundesrepublik. ,Das priméare
politische Ziel im Verhéltnis zur westdeutschen Historiographie”, so Kuhrt und von Lowis
1988, ,ist demnach nicht die Ausweitung der Fachdiskussion zwischen beiden Staaten in
Deutschland [...], sondern die kampferische Propagierung des eigenen Geschichtsbildes“?.
Es werde noch einige Zeit dauern, so Helmut Asmus im Jahr der Wiedervereinigung 1990,
bis diese ,40 Jahre lang einseitig parteipolitisch und weltanschaulich bestimmte, auch miR3-
brauchte Historiographie kritisch aufgearbeitet, die von ihr vermittelten Denkstrukturen und
Geschichtsbilder [...] korrigiert worden sind und zugleich wissenschatftliche Leistungen unvor-

eingenommen als solche respektiert werden konnen*“19,

Vor diesem Hintergrund ist auch das Bild der Jenaischen Urburschenschaft in der
Geschichtswissenschaft der DDR von 1949 bis 1989/90 zu sehen. Auch die Zeit des Vor-
marz’, in der die Jenaische Urburschenschaft wirkte, geriet schon friih in den Blickpunkt ost-
deutscher Historiker. Sie wurde als Ubergangsphase von der ,feudalistischen* zur ,biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung” gedeutet. Uberwiegend grob und undifferenziert
erfolgte fur die erste Halfte des 19. Jahrhunderts die Einordnung in eine positiv-progressive
und eine negativ-reaktionare Wertung und eine Einordnung der Burschenschaftsgeschichte
in das Schema ,kleinblrgerlich-demokratisch”, ,liberal-grof3birgerlich® und ,konservativ-
aristokratisch®. Dabei wurde apodiktisch unterstellt, da3 eine uneingeschrénkte, qualitativ
hoherwertige Progressivitéat allein der kommunistisch-proletarischen Bewegung zukommit.
Dazu sollen zunachst vier ostdeutsche Historiker, die sich durch Forschungen zu diesem

Thema besonders profiliert haben, zu Wort kommen.

Der Lebensweg des linksliberalen Historikers Karl Griewank (1900-1982) — Mitglied
des Rostocker Wingolf, weder Mitglied der NSDAP noch des NS-Studentenbundes, wohl
aber der Evangelischen Bekennenden Kirche, zuletzt seit 1946/47 Professor in Jena, nicht
Mitglied der SED und burgerliches Aushangeschild der DDR-Historiker — wurde nicht durch
die DDR, sondern noch durch die Zeit vor 1949 gepragt!l: ,Prinzipiell ging es Griewank
darum, die marxistische Methode, die er fur sich nicht in Anspruch nahm, dennoch ernstzu-

nehmen”. Insbesondere war es fir ihn bei der Diskussion und Konfrontation mit marxisti-

9 Kuhrt/Léwis, Griff (s. Anm. 8), S. 35.
10 Asmus, Helmut: Politische Studentenbewegung. Die Burschenschaften in der Geschichtsschrei-
bung der DDR, in: SK 10 (1990/91), S. 6-11, hier S. 6.
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schen Positionen stets unbestritten, ,da} die 6konomische Interpretation der Geschichte
befordert werden sollte“12. Das nach dem Wartburgfest ausgearbeitete Programm der Urbur-
schenschatft erschien ihm als viel zu harmlos, weil es lediglich eine Art Deutschen Bund aus
konstitutionellen Monarchien fordertel3. Die dort zum Ausdruck kommende vaterlandische
Gesinnung bezeichnete er mit den Worten Friedrich Engels’ als ,Sackgasse der Deutschtiim-

ler®, weil diese Neuerungsbewegung den Staat nicht verdandern, sondern ihm nur dienen
wirde. Wie fast alle DDR-Historiker sympathisierte auch Griewank mit den republikanischen,
Gewalt nicht ausschlieRenden Idealen Karl Follens und seinen Unbedingten, die allerdings in
der Burschenschaft immer nur eine Minderheit darstellten. Zusammenfassend bewertet er
die Jenaische Burschenschaft als eine ,erfrischende Jugendbewegung®, vergleichbar der
deutschen Jugendbewegung Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts und als Rebellion
gegen ein ,geistlos erscheinendes gesellschaftliches Formen- und Kastenwesen“l4. Ins-
gesamt beurteilt Griewank diese Studentenbewegung positiv und stéf3t sich nur an einzelnen
Geisteshaltungen, etwa ihrem ,volkischen Gedankengut®. Eine romantisierende Darstellung
des Burschenlebens, wie oft von schreibenden Korporierten verfalt, lag ihm fern. Er wollte

die Burschenschaftsgeschichte mdglichst niichtern schildernis.

Mit der Urburschenschaft befaldten sich in der DDR seit Mitte der 1950er Jahre der
Kreis um Steiger in Jena und seit Mitte der 1980er Jahre der Kreis um Asmus in Magdeburg.
In seiner Jenaer Magisterarbeit von 2006 bietet Robert Adam eine detaillierte Auseinander-
setzung mit Steigers Veroffentlichungen zur Urburschenschaft16. Anders als bei Karl Grie-
wank fiel die gesamte akademische Laufbahn von Glnter Steiger (1925-1987), Willi Schro-
der und Helmut Asmus in die Zeit nach 1949. Im Hinblick auf die wissenschaftliche Befas-
sung mit der Jenaer Urburschenschaft war Steiger — im Gegensatz zu Griewank lupenreiner
proletarischer Herkunft, seit 1947 Mitglied der SED, 1971 Kustos, seit 1975 a. 0. Professor
an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena — der bekannteste unter ihnenl’. Durch das Fehlen
des kampferischen Proletariats — so seine Sicht — wurde die Jenaer Urburschenschaft zur

Vorkadmpferin gesellschaftlicher Veranderungen. Ihre Hauptaufgabe sah Steiger in der Vor-

11 pazu und im Folgenden vgl. Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 18 ff.; Goliicke, Friedhelm:
Verfasserlexikon zur Studenten- und Hochschul [Universitats-]geschichte. Ein bio-bibliographisches
Verzeichnis (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 13), Kéln 2004, S. 118-120.

12 Kaiser, Tobias: Karl Griewank (1900-1953) — ein deutscher Historiker im ,Zeitalter der Extreme
(Pallas Athene. Beitrage zur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, 23), Stuttgart 2007, S. 426.
13 vgl. Griewank, Karl: Deutsche Studenten und Universitaten in der Revolution von 1848, Weimar
1949, und ders.: Die politische Bedeutung der Burschenschaft in den ersten Jahrzehnten ihres Beste-
hens, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe (Jena 1952/53), S. 27-35.

14 Griewank, Bedeutung (s. Anm. 13), S. 31.

15 Kaiser, Karl Griewank (s. Anm. 12), S. 424,

16 Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 22 f.

17 Dazu und im Folgenden Kaupp, Kritik (s. Anm. 1); Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 19-23;
Golicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 11), S. 319 f.; zum ,Steiger-Kreis": Asmus, Studentenbewegung
(s. Anm. 10), S. 9.

“
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bereitung der birgerlich-demokratischen Revolution von 1848, aber nicht in deren Auslésung
oder Durchfihrung. So gesehen sei die Burschenschaft — hier ganz marxistisch argumentie-
rend — ein historisch notwendiges Glied auf dem Weg des politischen und gesellschaftlichen
Fortschritts gewesen. Anknipfend an die Burschenschaftsjubilden 1955, 1957, 1960 und
1962 konnten in Veroéffentlichungen und Dissertationen sowie auf Tagungen Ergebnisse von
Forschungen vorgelegt werden, die, wenn man von dem vorgegeben marxistischen Para-
phrasen absieht, die burschenschaftliche Geschichtsforschung durchaus bereichert haben.
Bekannt wurde Steiger vor allem durch sein gut lesbares, kenntnisreiches und sorgfaltig
belegtes Hauptwerk ,Aufbruch. Urburschenschaft und Wartburgfest* (Jena 1967), bis heute

ein Standardwerk zur Geschichte der frihen Burschenschatft.

Obwohl in seinen Veroéffentlichungen durchaus marxistisch argumentierend, geriet
der Schiler Griewanks schon sehr friih in Konflikt mit den Dogmatikern seiner Partei. Man
wird ihn also kaum als Verfechter der marxistisch-leninistischen Geschichtsdoktrin bezeich-
nen durfen. Auf Einspruch des Zentralkomitees der SED muf3te er, um sein Buch zu retten,
kurzfristig das erste Kapitel &ndern, einzelne Formulierungen streichen und dem Buch ein
linientreues ,parteiliches” Vorwort voranstellen — ein anschauliches Beispiel fir die Einflu3-
nahme des Staates bzw. der staatstragenden SED auf die Geschichtsschreibung18. In der
Broschure ,War Roth Schwarz und Gold ... — Essay zur Geschichte der Jenaer Burschen-
schaft von 1815-1819“19 hat Steiger 1986 seine Deutung der Urburschenschaft noch einmal
zusammenfassend dargestellt und mit einer massiven Kritik an den nach 1945 im Westen
wiedererstandenen Jenaer Traditionsburschenschaften verbunden. Bemerkenswert sind
auch seine Pflege studentischen Brauchtums und der Studentenlieder, die sich 1986 in der
Herausgabe des Liederbuches ,Gaudeamus igitur* manifestierte, sowie seine Verdienste um

die Erhaltung der Griindungsstatte der Urburschenschaft, der ,Griinen Tanne" in Jena.

Zum Kreis der Jenaer Historiker gehort auch Willi Schroder (* 1927), der sich als
Sporthistoriker vor allem mit dem Zusammenhang zwischen der Turnbewegung und der
Jenaer Urburschenschaft befal3t hat. Wie Steiger aus der Arbeiterschaft stammend und Mit-
glied der SED, war er seit 1959 Direktor des Instituts fir Korpererziehung in Jena und ist vor

allem durch sein Buch ,Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit* (Berlin 1967) be-

18 Sehr aufschluRreich dazu: Bauer, Joachim/Pester, Thomas: Zur Entstehungsgeschichte eines
Buches, in: Steiger, Gunter: Urburschenschaft und Wartburgfest — Aufbruch nach Deutschland, 2.
Aufl. Leipzig/Jena/Berlin 1991, S. 259-264; s. insbesondere Steigers eigene Ausfiihrungen: ebd., S.
261 f.; 17 Jahre nach Erscheinen des Buches schrieb Steiger hinsichtlich der Neuauflage an seinen
Verlagslektor: ,Es ist selbstverstandlich, daf? wir das alte Geleit- und Vorwort vollig &ndern missen
bzw. wegfallen lassen; es war uns ja seinerzeit [...] aufgezwungen worden®; ebd., S. 264.

19 Friedrich-Schiller Universitat Jena 1986; Text seines Vortrags am 12. Juni 1985 auf einer Gedenk-
feier der Universitat Jena anlaBlich der 170. Wiederkehr der Griindung der Jenaer Burschenschatft in
der Aula der Universitat; die Feier war bewul3t als Gegengewicht zu den Feierlichkeiten der drei jena-
ischen Burschenschaften Arminia auf dem Burgkeller, Germania und Teutonia am gleichen Tag im
Gottinger ,Exil“ konzipiert; vgl. dazu die recht wohlwollende Rezension in: SK 10 (1989/90), S. 40 f.
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kannt geworden20, Seine Motivation und Anregungen bezog er aus der Sympathie fur die
Turnbewegung Friedrich Ludwig Jahns und der Antipathie gegentber den westdeutschen
Burschenschaften nach 1949. Rektor Josef Hamel bezeichnete ihn 1959 als ,die rote

Laterne“ der Universitat Jena??.

Schroder beschreibt die Situation in Jena nach dem Wartburgfest von 1817, wobei
auch er seinen Blick auf den politisch radikalen, republikanischen, allerdings in Jena nur
wenig einfluBreichen Flugel der Unbedingten um Follen zentriert, um von hier aus Traditions-
linien zur spateren Arbeiterbewegung und zur DDR zu ziehen. Die Arbeit widmete er den
Teilnehmern des Wartburgtreffens von 1967, das er mit demjenigen von 1817 gleichsetzte.

.ES liegt an uns®, schreibt er im Vorwort seines Buches,

.das Verméchtnis der Vorkampfer fur die Loésung der nationalen und sozialen Frage in
Deutschland zu erfillen und endlich allen Deutschen ein Leben ohne Krieg, Zwietracht
und Ausbeutung zu sichern. Wiederum gilt es, an historischer Statte schonungslos mit
den Feinden unseres Volkes abzurechnen, die ihm seinen Weg in eine lichte Zukunft ver-
wehren wollen“22,

Vielfach bezeichnet er die DDR als Vollstreckerin der urburschenschaftlichen Ideale,
deren Visionen unter Fiuhrung der SED sogar ubertroffen worden seien. Die Urburschen-
schaft gehort fir ihn zur den fortschrittlichsten Uberlieferungen der deutschen Geschichte,
sie sei ein Sammelpunkt der progressiven Krafte Anfang des 19. Jahrhunderts gewesen.
Adam kommt zu dem Fazit, dal3 Schroder noch mehr als Steiger gewillt gewesen sei, ,seine
diesbezuglichen Forschungen als Mittel zur Legitimation des kommunistischen Systems ein-

zusetzen“23,

Als einer der letzten DDR-Historiker, die sich mit der Jenaischen Urburschenschaft
beschaftigt haben, soll hier noch Helmut Asmus (* 1931), zuletzt seit 1975 o. Professor an
der Padagogischen Hochschule, der spateren Universitat Magdeburg, Erwahnung finden24.
Sein Arbeitsschwerpunkt gilt der Studentengeschichte des 19. Jahrhunderts, d. h. auch der
Erforschung der Geschichte der Jenaischen Urburschenschaft. Mit seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern forscht er seit der Endphase der DDR. Chronologisch gesehen bieten also
seine Arbeiten einen guten Einblick in diese Ubergangszeit und sind deshalb von besonde-
rem Interesse. Seine hier relevanten Beitrage hat er vor und nach der Wende in zwei bemer-

kenswerten Sammelwerken zusammengefal3t25.

20 Dazu und im Folgenden vgl. Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 21-26.

21 Kaupp, Kritik (s. Anm. 1); Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 23.

22 gchroder, Willi: Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit, Berlin 1967, S. 5.

23 Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 26.

24 Dazu und im Folgenden Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 26-28; Goliicke, Verfasserlexikon
(s. Anm. 11), S. 20 f.; zum ,Magdeburger Kreis*: Asmus, Studentenbewegung (s. Anm. 10), S. 10 f.

25 Asmus, Helmut: Studentische Burschenschaften, antifeudale Opposition und burgerliche Partei-
genese. Bemerkungen zu einem Forschungsproblem, in: Reinalter, Helmut (Hg.): Aufklarung — Vor-
marz — Revolution (Jahrbuch der Internationalen Forschungsstelle ,Demokratische Bewegungen in
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Seiner Meinung nach waren zwischen 1815 und 1866 die Burschenschaften ,eine
fortschrittliche politische Bewegung der vornehmlich birgerlichen Studentenschaft®. Sie bil-
deten ,die erste und fur langere Zeit einzige birgerlich-antifeudale Oppositionsform, die sich
im nationalen Rahmen zu organisieren vermochte*26. Asmus zufolge leisteten die Urbur-
schenschaften zwischen 1815 und 1819 einen wesentlich Beitrag zur Herausbildung und
Verbreitung burgerlich-liberaler und burgerlich-demokratischer Modellvorstellungen. Das
Magdeburger Forschungskonzept suchte die Rezeption internationaler Trends — Konrad
H. Jarausch, Wolfgang Hardtwig — und ,nach neuen Ansétzen fir eine marxistisch orientierte
Burschenschaftsgeschichte“2?. Mit der Bewertung des Wandels der Burschenschaft ab 1866
— von einer fortschrittlich-demokratischen Bewegung zur Stiitze des deutschen Kaisertums —
befand sich Asmus jedoch wieder auf einer Linie mit DDR-Historikern wie Steiger und Schro-
der. Mit der Konferenz am 21./22. Mai 1990 ,ist die DDR-Geschichtsschreibung zu den

Burschenschaften zu einem Ende gelangt“?8.

Auf der Deutschen Studentenhistoriker-Tagung vom 12. bis 14. Oktober 1990 resu-
mierte Asmus rickblickend noch einmal die Darstellung der Burschenschaft in der Ge-
schichtsschreibung der DDR?2°. Danach wurde die Geschichte der Burschenschaft — wobei
die friihe Periode zwischen 1815 und 1835 deutlich im Vordergrund stand — in der DDR fast
ausschlief3lich im Rahmen der politischen Geschichte erforscht. Obwohl die Forschungs-
kreise um Steiger in Jena und um Asmus in Magdeburg in zahlreichen Arbeiten neue Quel-
len, Fakten und Zusammenhange erschlossen, blieb weitgehend unbertcksichtigt, dal’ Gber
die politische Programmatik und Aktivitdt der Burschenschaften das Streben nach Reform
der studentisch-akademischen Lebensweise, nach studentischer Erziehung und Selbstbil-
dung sowie nach gegenseitiger Unterstitzung und freundschaftlicher Geselligkeit — obwohl
unaufléslich miteinander verbunden — zu kurz kamen. Die Bewertung von Urburschenschaft
und Wartburgfest — bis 1967 in Historiographie und Geschichtsunterricht der DDR als her-
ausragende Hohepunkte der deutschen Geschichte behandelt — wandelten sich angesichts
der veranderten politischen Rahmenbedingungen. Grundsatz 1 der ,Grundsétze und Be-
schlisse des Wartburgfestes” von 1817 (,,Ein Deutschland ist und ein Deutschland soll sein
und bleiben®) wurde zuné&chst durchaus in Bezug zur nationalen Einheitsverpflichtung in

der ersten Verfassung der DDR von 1949 (Art. 1 ,Deutschland ist eine unteilbare demo-

Mitteleuropa von 1770-1850" an der Universitat Innsbruck, 8/9, 1988/89), Frankfurt a. M. 1992, S.
155-174; im wesentlichen inhaltsgleich, aber weitgehend ohne die marxistische Phraseologie, ist sein
nach der Wende verfaliter Beitrag: Die studentischen Burschenschaften in der Auseinandersetzung
um die birgerliche Umgestaltung Deutschlands, in: ders. (Hg.): Studentische Burschenschaften und
birgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes, Berlin 1992, S. 11-35.

26 Asmus, Burschenschaften 1992 (s. Anm. 25), S. 11.

27 vgl. ders., Studentenbewegung (s. Anm. 10), S. 10 f.

28 Epd., S. 11.

29 7zum folgenden vgl. Beitrage zur Deutschen Studentengeschichte 1991, S. 2; s. a. Lénnecker,
Harald (Bearb.): Studentenhistorikertagungen 1924-2002 (VADB.NF, 7), Frankfurt a. M. 2003, 2.-6.
Folge 2004-2008, S. 34.
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kratische Republik”) und zur DDR-Hymne (,... Deutschland einig Vaterland) gesetzt.
Das anderte sich in den 1970er Jahren nach der immer weitergehenden staatsrecht-
lichen Anerkennung der DDR und im Zuge einer verstarkten ,Abschottung” gegenuber
der Bundesrepublik sowie einer Kampagnhe gegen alle ,gesamtdeutschen Relikte". 1974
wurde die Verfassung der DDR revidiert, ihre Hymne durfte nicht mehr gesungen wer-
den, alle nationalstaatlichen Bestrebungen wurden aus dem Geschichtsbild verdréngt.
.Burschenschaften und Wartburgfest wurden primar als Hohepunkt der ersten Etappe
der antifeudalen Opposition im Rahmen der blrgerlichen Umwalzung Deutschlands be-
handelt.“ Die Erbe- und Traditionskonzeption, die die DDR-Historiker in den 1980er
Jahren entwickelten, ermdéglichte — allerdings fixiert auf die DDR als ,Erben“ und ,Hohe-
punkt“ deutscher Geschichte — eine komplexer angelegte und differenzierter urteilende
Forschung auch zu den studentischen Burschenschaften. ,Doch wurde dieser Neu-
ansatz“, so das etwas resignierende Fazit von Helmut Asmus, ,durch die Wende* von
1989 uberholt“30,

2. Die westdeutsche Geschichtsforschung

Die westdeutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 befand sich zunachst in einem
.Moment allgemeiner politischer Lahmung* (Werner Conze) und in einem ,Prozel3 der
Selbstbesinnung” (Hans Mommsen). Im Vordergrund standen zeitgeschichtliche Forschun-
gen, insbesondere Uber die NS-Herrschaft, den Zweiten Weltkrieg und den Holokaust, bei
alteren Historikern auch die Auseinandersetzung mit ihrer eigenen vermeintlichen oder tat-
sachlichen Verstrickung in den Nationalsozialismus. Aussagen Uber die Urburschenschaft
finden wir nur sporadisch in groBeren Zusammenhangen, etwa mit der Liberalismusfor-
schung oder der Verfassungsgeschichte. Am ausfuhrlichsten hat etwa Ernst Rudolf Huber
(1903-1990), Schiiler des Staatsrechtlers Carl Schmitt, in seinem Hauptwerk, der achtban-
digen ,Deutschen Verfassungsgeschichte seit 1789, die Urburschenschaft gewdrdigt: ,Ein-
mitig aber war die Burschenschaft von Anfang an in dem Bekenntnis zum deutschen Natio-

nalstaat“. Das Wartburgfest sah er

»als die erste spontane Kundgebung, in der die Nation sich unmittelbar und unabhangig
vom staatlichen Auftrag oder staatlicher Sanktion &uf3erte [...] Verfassungsgeschichtlich
gesehen war der Tag auf der Wartburg das erste Manifest des nationaldemokratischen
Prinzips in Deutschland*.

Die ,Grundsatze und Beschliisse” von 1817 waren ihm zufolge

weigentlich das erste deutsche Parteiprogramm [...] Es ist die erste programmatische Zu-
sammenstellung der Leitgedanken des liberalen Nationalismus in Deutschland. Im Grun-

30 Asmus, Studentenbewegung (s. Anm. 10), S. 11.
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de anderte sich bis 1848 und auch darlber hinaus an diesem schon 1818 formulierten
liberal-nationalen Programm nichts mehr*31,

Werner Conze (1910-1986) schrieb tber die Burschenschaft von 1815: ,[...] ihr vater-
landischer Geist [wirkte, P. K.] weiter und breitete sich aus, um spater in breiten Massen
volkstimlich zu werden®. In den Freiheitskriegen sah er den ,Beginn der von nun an unauf-
haltsamen zunehmenden nationalen Bewegung®“. Das Wartburgfest war fir ihn der Aus-
gangspunkt ,eines Ausdrucks nationaler und liberaler Hoffnungen“32. Sein Kollege Theodor
Schieder (1908-1984), nach 1945 neben Conze einer der einfluBreichsten Historiker der

Bundesrepublik, bezeichnete die deutsche Burschenschaft

»als die Bewegung, die am hellsten in das Licht der Geschichte gerickt ist [...] In ihr fand
die deutsche Unruhe nach dem Ende der Freiheitskriege ihren Mittelpunkt“33,
Fur seinen Sohn Wolfgang Schieder (* 1935) bestand kein Zweifel daran, dafl3 die
offentlichen politischen Feste des Vormarz wie das Wartburgfest von 1817 und das Ham-
bacher Fest von 1832 ,wenn auch mit unterschiedlicher politischer Wirkung zur politischen

Mobilisierung des Biirgertums in Deutschland beigetragen haben“34.

Von einem Aufsatz des jungen Historikers Karl-Georg Faber (1925-1982) in ,Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht”, dem Organ der deutschen Geschichtslehrer, 1970
abgesehen3, ist bis zur grundlegenden Arbeit von Wolfgang Hardtwig 1986 in der renom-
mierten ,Historischen Zeitschrift“36 die deutsche Burschenschaft von der neueren histo-
rischen Forschung kaum bearbeitet worden. Hardtwig begriindet dies mit ihrer nicht zur

naheren Befassung einladenden nationalen, z. T. nationalistischen Einstellung sowie mit der

31 Huber, Ernst Rudolf: Deutschen Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und Restauration
1789 bis 1830, 2. Aufl. Stuttgart 1957, S. 710, 718, 722.

32 Conze, Werner: Die deutsche Nation. Ergebnis der Geschichte, 2. Aufl. Géttingen 1965, S. 41 f.; zu
Conze, selbst Gildenschafter (Saxnot Marburg): Lonnecker, Harald: ,Das Thema war und blieb ohne
Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichtsforschung®. Die Burschenschaftliche Historische
Kommission (BHK) und die Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG)
(1898/1909-2009). Eine Personen-, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte (DuQ, 18), Heidelberg
2009, S. 355.

33 Schieder, Theodor: Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich 1815-1871 (Handbuch der deut-
schen Geschichte, 15), Stuttgart 1970, S. 27; Schieder war Gildenschafter (Greif Minchen); Hahn,
Karl-Eckard: Geschichte der Deutschen Gildenschaft. Geschichte von den Anfangen bis 1934/39, in:
Nitschke, Wolf (Hg.): Im Strom der Zeit. Festschrift zum 75. Jahrestag der Deutschen Gildenschaft
(Blatter der Deutschen Gildenschaft. Schriften der Deutschen Gildenschaft, Sonderheft 3), Minchen
1998, S. 23-65, hier S. 49-52, 54.

34 Schieder, Wolfgang (Hg.): Liberalismus in der Gesellschaft des deutschen Vormérz (Geschichte
und Gesellschaft, Sonderheft 9), Gottingen 1983, S. 14.

35 Faber, Karl-Georg: Student und Politik in der ersten deutschen Burschenschaft, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 21/2 (1970), S. 68-80; es handelt sich um die geringflgig erweiterte und
mit Belegen versehene Fassung seiner Antrittsvorlesung am 8. Juli 1968 an der Universitat des Saar-
landes in Saarbricken.

36 Dazu und im Folgenden Hardtwig, Wolfgang: Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewe-
gung — Nationalismus. Die Anfange der deutschen Burschenschaft, in: Historische Zeitschrift 242/3
(1986), S. 581-628; wieder in: ders. (Hg.): Nationalismus und Birgerkultur in Deutschland 1500-1914.
Ausgewahlte Aufsatze, Gottingen 1994, S. 108-148.
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aufgrund ihrer eher unwissenschaftlichen Vorgehensweise weitgehend isolierten sogenann-
ten ,Studentenhistorie” — wobei er den ,Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Bur-
schenschaft und der deutschen Einheitsbewegung” und ihren Nachfolgebanden, den ,Dar-
stellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhundert, ein durchaus ansprechendes Niveau attestiert3”, zumal er
selbst dort veroffentlichte38. Auch fir unser Thema gilt: der grundlegende Unterschied zur
Geschichtswissenschaft der DDR liegt in der pluralistischen Vielfalt des historischen Den-
kens in der Bundesrepublik. Im Gegensatz zu dem in der DDR dominierenden Marxismus-
Leninismus lassen sich im Westen zwar auch einzelne Denkstrémungen ausmachen, doch
wurden diese nicht doktrindr vom Staat verordnet, sondern erfa3ten zwischen 1949 und
1989/90 allenfalls einen kleinen Teil der Historiker. Nach bindenden inhaltlich Vorgaben des
Staates an Historiker und deren Umsetzung mit zensurdhnlichen Mitteln wird man in den

Werken westdeutscher Geschichtswissenschaft vergeblich suchen.

Im Folgenden soll die Jenaische Urburschenschaft von 1815 bis 1819 aus der Sicht
zwei weiterer zwischen 1949 und 1989/90 wirkender westdeutscher Historiker, die, anders
als etwa Friedrich Meinecke, Paul Wentzcke und Glnther Heydemann, nicht mit einer Bur-

schenschaft verbunden waren39, kurz skizziert werden: Peter Brandt und Wolfgang Hardtwig.

Peter Brandt (* 1948), altester Sohn des Bundeskanzlers Willy Brandt, SPD-Mitglied,
seit 1990 Professor an der Fernuniversitdt Hagen, befal3t sich insbesondere mit Nationalis-
mus, burgerlichem Wandel und vergleichender européischer Verfassungsgeschichte sowie
mit der Geschichte der Arbeiterbewegung und des Sozialismus4?. Er wurde 1988 mit der
Arbeit ,Studentische Lebensreform und Nationalismus. Vor- und Friihgeschichte der Allge-
meinen Deutschen Burschenschaft 1771-1819/23 habilitiert und hat sich seitdem wiederholt
mit der Urburschenschaft und dem Wartburgfest befa3t4l. Wie die Turnbewegung sieht
Brandt die Urburschenschaft als Teil eines nach den Befreiungskriegen entstandenen poli-

tischen Vereinswesens, dessen Dynamik sich trotz obrigkeitlicher Repressionen bis 1819

37 Schon in den ,Quellen und Darstellungen® (ab 1910) wurden die Burschenschaften ,auf professio-
nellem Niveau" erschlossen und in ,noch heute unverzichtbaren" Gesamtdarstellungen zusammen-
gefaRt; die ,Darstellungen und Quellen® (ab 1957) haben ,zur Offnung der Studentenhistorie fiir neue
und allgemeinhistorisch relevante Fragestellungen beigetragen®; Hardtwig, Mentalitét (s. Anm. 36), S.
582.

38 Hardtwig, Wolfgang: Zivilisierung und Politisierung. Die studentische Reformbewegung 1750-1818,
in: Malettke, Wartburgfest (s. Anm. 4), S. 31-60.

39 Zu Meinecke, Wentzcke und Heydemann: Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 32), S. 21-29, 41, 319-
322.

40 Dazu und im Folgenden vgl. Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 38-40; Goliicke, Verfasser-
lexikon (s. Anm. 11), S. 54 f.

41 Brandt, Peter: Das studentische Wartburgfest vom 18./19. Oktober 1817, in: Diiding, Dieter/Friede-
mann, Peter/Miinch, Paul (Hg.): Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Auf-
klarung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek b. Hamburg 1988, S. 89-112; ders.: Von der Urburschen-
schaft bis zum Progrel3, in; Brandt, Harm-Hinrich/Stickler, Matthias (Hg.): ,Der Burschen Herrlichkeit".
Geschichte und Gegenwart des studentischen Korporationswesens (Historia Academia, 36 = Ver-
offentlichungen des Stadtarchivs Wirzburg, 8), Wirzburg 1998, S. 35-53.
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ungebrochen erhalten habe. Sie bildet fur ihn weniger die Friihform einer Partei als einen
politisch orientierten Studentenverein. Die Jenaer Urburschenschaft ist fir Brandt eine auf
sittliche Lebensreform gerichtete Studentenbewegung mit liberalen und nationalen Ildeen,
das Wartburgfest von 1817 das erste Uberregionale deutsche Nationalfest. Die Jahn-Jinger
und die GielRener Schwarzen um Karl Follen ausgenommen, verbanden die Teilnehmer
damit keine direkten politischen Absichten. Die auf dem Wartburgfest ausgearbeiteten
,Grundsatze und Beschliisse des 18. Oktober” bezeichnet Brandt — hier ahnlich wie Ernst

Rudolf Huber — als das erste national-liberale deutsche Parteiprogramm.

Die wohl meisten Publikationen zur frilhen Burschenschaft im hier relevanten
Zeitraum stammen aus der Feder von Wolfgang Hardtwig (* 1944), seit 1991 Professor fir
Neuere Geschichte an der Berliner Humboldt-Universitat42. Seine Betrachtung der Ge-
schichte des deutschen Vereinswesens, 1982 sein Habilitationsthema, umfafit auch die Stu-
dentenverbindungen. Hardtwigs Forschungsschwerpunkt ist die Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, wobei bei ihm nicht die Ereignis- oder Personengeschichte, sondern die Men-
talitdtsgeschichte, d. h. die Darstellung und Erklarung der Einstellungen, Gedanken und Ge-
fuhlen von Menschen einer Epoche, im Vordergrund steht. Speziell zur frihen Burschen-

schaft hat Hardtwig zwischen 1984 und 1992 mehrere Beitrage verfalt43.

Durchgehend ist in seinen Arbeiten die Einbeziehung der Urburschenschaft in die
Entwicklungslinie der studentischen Reform- und Emanzipationsbewegungen seit etwa 1770
bzw. 1790 zu erkennen. Dementsprechend deutet er die Burschenschaft nicht als die, son-
dern als Teil der politischen Jugendbewegung. In Anlehnung an Joseph Gérres sieht Hardt-
wig Jugend und jugendliche Mentalitat, und das gilt wohl auch fir die Urburschenschatft, als

einen ,eigenstandigen politischen Faktor, mit besonderer Empfanglichkeit fir die Ideen des

42 Dazu und im Folgenden vgl. Adam, Urburschenschaft (s. Anm. 1), S. 40-42; Lebenslauf und Publi-
kationsverzeichnis beim Institut fir Geschichtswissenschaften der Humboldt-Universitat zu Berlin:
http://www.geschichte.hu-berlin.de/site/lang___de/mid__11254/ModelD__ 0/PagelD__ 196/3515/default.
aspx (Stand: 1. Oktober 2009).

43 Hardtwig, Wolfgang: Die Burschenschaften zwischen aufklarerischer Sozietatsbewegung und
Nationalismus. Bemerkungen zu einem Forschungsproblem, in: Reinalter, Helmut (Hg.): Aufklarung —
Vormarz — Revolution (Mitteilungen der internationalen Forschungsgruppe ,Demokratische Bewegun-
gen in Mitteleuropa 1770-1850“ an der Universitat Innsbruck, 4), Innsbruck 1984, S. 46-54; ders.:
Krise der Universitat, studentische Reformbewegung (1750-1819) und die Sozialisation der jugend-
lichen deutschen Bildungsschicht. Aufri3 eines Forschungsproblems, in: Geschichte und Gesellschaft.
Zeitschrift fir Historische Sozialwissenschaft 11 (1985), S. 155-176; ders.: Sozialverhalten und Wert-
wandel der jugendlichen Bildungsschicht im Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft (17.-19. Jahrhun-
dert), in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 73 (1986), S. 305-335; ders.: Pro-
testformen und Organisationsstrukturen der deutschen Burschenschaft 1815-1833, in: Reinalter, Hel-
mut (Hg.): Demokratische und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815-1848/49, Frankfurt
a. M. 1986, S. 37-76; ders., Mentalitat (s. Anm. 36); ders., Zivilisierung (s. Anm. 38); ders.: Auf dem
Weg zum Bildungsbiirgertum. Die Lebensfiihrungsart der jugendlichen Bildungsschicht 1750-1819, in:
Lepsius, M. Rainer (Hg.): Bildungsbirgertum im 19. Jahrhundert, Teil 3: Lebensfihrung und stan-
dische Vergesellschaftung (Industrielle Welt, 47), Stuttgart 1992, S. 19-41, auch in: Asmus, Helmut
(Hg.): Studentische Burschenschaften und birgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wart-
burgfestes, Berlin 1992, S. 36-53.
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politischen Fortschritts“44. Positiv bewertet er die ,burschenschaftliche Moralisierungs- und
Disziplinierungsbewegung” der friihen Burschenschaft ,gegen jede Kodifizierung einer spezi-
fischen, von der birgerlichen Moral abgegrenzten studentischen Sitte*4>. Die burschen-
schaftlichen Forderungen nach staatlicher Einheit aller deutschen Territorien und nach Be-
teiligung des Volkes an der staatlichen Willensbildung und Gesetzgebung bezeichnet er mit
dem zumeist negativ besetzten und zu Fehldeutungen fiihrenden Begriff ,Nationalismus“46.
Strukturmerkmale und Ziele der burschenschaftlichen Bewegung werden seiner Meinung
nach verfalscht, ,wenn man sie durch einseitige Konzentration auf ein veraltetes Verstandnis
von Nationalismus nur als Beginn von etwas grundsatzlich Neuem und nicht auch als Fort-

setzung von etwas sehr viel Alterem begreift“47.

AbschlieBend soll natirlich nicht verschwiegen werden, dafl? es schon vor der Wende
auch in der Bundesrepublik zahlreiche Kritiker gab, die weniger die Urburschenschaft als die
Entwicklung der Burschenschaft nach 1871, in der Weimarer Republik und wéahrend der NS-
Zeit, teilweise nicht unbegriindet, sehr kritisch sahen, sich dabei allerdings weniger auf histo-
rische als auf sozial- und politikwissenschaftliche Ansatze stitzten. Diese bisweilen sehr
massive Kritik wurde véllig undifferenziert, htchst ungerechtfertigt und alle burschenschafts-
internen Ansatze einer kritischen Auseinandersetzung aul3er acht lassend — entsprechend
den meisten DDR-Historikern vor der Wende —, publikums- und medienwirksam, bunt ge-
mischt alle Klischees gegentber Korporationsstudenten und insbesondere ,Burschenschaft-
lern“ bedienend, auf die nach 1949 neu- oder wiedergegriindeten Burschenschaften Uber-
tragen48. Aber das ist ein anderes Kapitel, das zu erforschen fiir einen Burschenschafts-

historiker durchaus reizvoll sein durfte.

44 Hardtwig, Mentalitat (s. Anm. 36), S. 604.

45 Epd., S. 597.

46 Ebd., S. 610 ff.

47 Ebd., S. 586.

48 7y nennen sind hier die sogenannten ,Konservatismusforscher* der Marburger Geschichtswerkstatt
und Autoren wie Lutz E. Finke (Pseudonym von Michael Mauke), Ludwig EIm, Dietrich Heither, Ger-
hard Schéafer und Klaus-Dieter Stefan; s. S. 123.
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Die Burschenschaft in der Weimarer Republik
und in der NS-Diktatur (1919-1945) —
Eine historiographische Bilanz

von Helma Brunck

1. Die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg 1918-1923

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Untergang des Kaiserreichs laf3t sich in
der burschenschaftlichen Literatur eine Fille an Stellungnahmen vor allem zu politischen und
sozialen Themen feststellen, in denen sich die allgemeine Nachkriegssituation widerspiegelt.
Diese Literatur hat weniger historiographischen als Quellencharakter, etliche Beitrdge bemu-

hen jedoch Geschichte als Argument.

Dabei stechen zun&chst nicht Monographien hervor, sondern Artikel in der burschen-
schaftlichen Presse, in den ,Burschenschaftlichen Blattern® ab Wintersemester 1918/19,
aber auch in den Bundeszeitungen einzelner Burschenschaften. Es handelt sich um Aufrufe
zu mehr politischer Verantwortung, ohne in ein parteipolitisches Fahrwasser zu geraten, zur
politischen Selbst- und Weiterbildung durch den Besuch von Kolloquien und burschenschaft-
lichen Vortragsabenden (auch ,Burschenkrédnzchen*), wobei eine breit angelegte Diskussion
in den ,Burschenschaftlichen Blattern* aufgrund der Uberlegung des Bonner Burschenschaf-
ters Ernst Altstaedt entbrennt, ob die Bestimmungsmensur nicht aus Zeitgriinden lieber poli-
tischem Engagement weichen sollte. Im Resultat kommt es zum Uberwiegenden Pladoyer fur
die Beibehaltung der Mensur als ein Grundbestandteil der burschenschaftlichen Erziehung.
Weitere Debatten mahnen die Mitarbeit an den ,Burschenschaftlichen Blattern* an, rufen
aber auch zu gezielter Selbsthilfe auf, vor allem in Kreisen der jungen Studenten, die beson-

ders unter den harten Nachkriegsbedingungen littenl. Die Technische Nothilfe fand als wirt-

1 Schriftleitung der ,Burschenschaftlichen Blatter*: Politisierung der Burschenschaft, in: Burschen-
schaftliche Blatter (kiinftig zit.: BBI) 33/3 (1918), S. 34-35: politische Unbildung von Birgern und Aka-
demikern sei schuld am ,furchtbaren Schicksal Deutschlands”; dies.: Akademikerelend, in: BBI 33/3
(1919), S. 42-43; vgl. Dannehl, Otto (Frankonia Bonn): Die Notlage der Juristen, in: BBl 33/3 (1919),
S. 36; Schliack, Otto (Cimbria Miinchen): Politisierung der Burschenschaft. Aus der Praxis, in: BBI
33/3 (1919), S. 35-36; Altstaedt, Ernst (Alemannia Bonn): Was der Burschenschaft not tut, in; BBI 34/3
(1919), S. 33-36, hier S. 34; Gegenstimmen: Luth, WJilhelm]. (Obotritia): Entgegnung auf ,Was der
Burschenschaft not tut®, in: BBI 34/4 (1919), S. 53-54; Schorsch, Gerhard (Arminia Breslau), in: BBI
34/4 (1919), S. 54-55; Burschenschaft Arminia zu Leipzig: Entgegnungen auf: ,Was der Burschen-
schaft not tut®, in: BBI 34/5 (1920), S. 75-76; Koérner, Fritz (Teutonia Jena): Personliche Freiheit und
Bestimmungsmensur in der Burschenschaft, in: BBI 34/5 (1920), S. 76-77; Wittkopf, [Hermann] (Rhe-
nania Minchen), in: BBI 34/5 (1920), S. 77-78; Altstaedt, Ernst/Bottger, Hugo: Schlu3wort, in: BBI
34/7 (1920), S. 115-118; vgl. Zorn, Wolfgang: Die politische Entwicklung des deutschen Studenten-
tums 1918-1931, in: Stephenson, Kurt/Scharff, Alexander/Klétzer, Wolfgang (Hg.): Darstellungen und
Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
dert (kunftig zit.: DuQ), Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 223-307.
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schaftlicher Verband angesichts der anhaltenden Streiks zur Versorgung der Bevolkerung
auf breiter Grundlage ebenso Erwahnung? wie der zur Kriegsbeschadigtenfiirsorge vom
Burschenschafter Hugo Bottger3 gegriindete Akademische Hilfsbund (AHB) und der Reichs-
ausschul’ der Akademischen Berufsstande (RAB), mit denen der Depression nach der uner-
warteten Niederlage von 1918 und der allgemeinen Orientierungslosigkeit durch vor allem
soziales Engagement begegnet werden sollte4. Die Unruhen und Demonstrationen in den
grolReren Stadten wahrend der Rateherrschaft sowie die Ermordung Kurt Eisners am 21.
Februar 1919 in Miinchen werden geschildert®, die Bildung von Freikorps zum Schutz vor

dem Bolschewismus angeregtt.

Den Hohepunkt bilden spater die Ereignisse von Mechterstadt in Thiringen im Méarz
1920, als 15 Arbeiter von Angehorigen des Marburger Studentenkorps (Stukoma) angeblich
auf der Flucht erschossen wurden. Das Stukoma rechtfertigte sich in den ,Burschenschaft-
lichen Blattern® vom 28. Juli 1920 und erklarte unter Hinweis auf Verhetzung und Ligen-
kampagnen der linken, angeblich jidisch beherrschten Presse, es habe im Auftrag der
Regierung dem Vaterland zum Schutz der Verfassung in uneigennitziger Weise gedient und

dabei in rechtmafiger Ausfihrung gegebener Befehle und bestehender Gesetze gehandelt’.

Politisch zeigten sich die jungen Akademiker 1918/19 gegeniber Verdnderungen zu-
nachst aufgeschlossen und dréangten zum allgemeinen und freien Wahlrecht — auch fir Frau-
en — und zur unverziglichen Einberufung einer verfassunggebenden Nationalversammilungs.
Insbesondere die Burschenschafter sahen einen grol3deutschen Zusammenschlul3 positiv,

den sie fir sich auf Verbandsebene schon auf dem Burschentag Anfang August 1919 voll-

2 pPahl, H[einrich Hermann]. (Thuringia Charlottenburg): Studenten und Technische Nothilfe, in: BBI
34/3 (1919), S. 36-37.

3 Zum AHB und Béttger (1863-1944), Mitglied der Jenaischen Burschenschaft Arminia a. d. B., Jour-
nalist und nationalliberaler Reichstagsabgeordneter, 1898-1921 BBI-Schriftleiter: Lonnecker, Harald:
.Das Thema war und blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichtsforschung“. Die
Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesellschaft fur burschenschaftliche Ge-
schichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009). Eine Personen-, Institutions- und Wissenschafts-
geschichte (DuQ, 18), Heidelberg 2009, S. 89-93.

4 Zum RAB: Schriftleitung der ,Burschenschaftlichen Bléatter: Die akademische Front, in: BBl 33/3
(1918), S. 35-38, BBI 33/4 (1918), S. 51-52.

5 StraRer, A. (Arminia Munchen): Miinchener Brief, in: BBI 33/3 (1919), S. 36-39; Die Erlanger Studen-
tenschaft und die Freikorps, in: BBI 33/3 (1919), S. 39-40.

6 Schriftleitung der ,Burschenschaftlichen Blatter*: Die Akademiker und die Reichswehr, in: BBI 33/2
(1919), S. 22: den Akademikern sollten keine wirtschaftlichen oder personlichen Nachteile fur den Ein-
tritt in Freikorps oder Reichswehrverbande entstehen.

7 Erklarung des ehemaligen Marburger Studentenkorps, in: BBI 34/5 (1920), S. 75-76; grundlegend
dazu auch: Poppelbaum, Helmut/Briining, Wolfgang/Vogt, Winold/Schitz, Philipp: Die Ereignisse von
Mechterstadt in ihrem zeitgeschichtlichen Zusammenhang, in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins
fur corpsstudentische Geschichtsforschung (kinftig zit.: EuJ) 38 (1993), S. 155-200; Kriger, Peter/
Nagel, Anne C. (Hg.): Mechterstadt — 25. 3. 1920. Skandal in der Frihphase der Weimarer Republik
(Studien zur Weimarer Geschichte, 3), Berlin 1996, 2. Aufl. Mlnster 1997.

8 BBI 33/4 (1919), S. 50; Schriftleitung, Front (s. Anm. 4), S. 37; als Vorbild: Wentzcke, Paul: Die erste
deutsche Nationalversammlung, in: BBI 33/6 (1919), S. 88-89, u. a. zu Gagern, den Grundrechten und
zum ,neuen sozialen Geist".
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zogend. Dagegen werteten sie die Entwicklung in den Gebieten der ehemaligen Donau-
monarchie, in Deutsch-Osterreich, in der Provinz Posen und in WestpreuRen, insbesondere
aber fur die deutschen Universitaten im neuen tschechoslowakischen Staat eher skeptisch?0.
Die Burschenschafter blieben der Vergangenheit verbunden, distanzierten sich vor allem
nach Abschlu? des als demitigend empfundenen Versailler Vertrags von der Weimarer
Republik und betonten immer wieder den nationalen und vdlkischen Gedanken als urbur-
schenschatftliches Erbe, das mit den Namen von Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig Jahn,
August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, Theodor Kérner und Heinrich von Gagern ver-

knupft warll,

In dieser Zeit erschien Paul Wentzckes!? in den ,Burschenschaftlichen Blattern* von
Herman Haupt!® angekindigtes und von Detmar Philippi zu Recht sehr wohlwollend
rezensiertes, den burschenschatftlichen Beginn im 19. Jahrhundert schilderndes Werk: ,Ge-
schichte der Deutschen Burschenschaft. Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Beschlis-

sen“. Wentzcke verdeutlichte den gegenwartigen Geist in seiner Einleitung in zwei Séatzen:

.S0ziale Klassenkdmpfe allein sollen fortan als die bewegenden und bestimmenden

Elemente gelten. Keck erhebt eine Weltanschauung ihr Haupt, die die Grundlagen
unseres nationalen Selbstbewuftseins mit Vernichtung bedroht.“14

Der Autor erinnerte an die Freiheitskriege, an die Vorbilder des frihen 19. Jahrhun-

derts, beschrieb sie als erfillt von sittichem Bewuf3tsein und nationalen Wertvorstellungen,

und sah mit Besorgnis die Ausbreitung des Kommunismus, dem man entgegentreten sollte,

9 Zum ZusammenschluR von Deutscher Burschenschaft und Burschenschaft der Ostmark sowie
Schwierigkeiten dabei auf tschechoslowakischem Staatsgebiet: Imendorffer, Benno: Burschenschaft
der Ostmark und Deutsche Burschenschaft, in: BBl 34/7 (1920), S. 118-119; ders.: Die besonderen
Aufgaben der Burschenschaft in Osterreich, in: DroBbach, Max/Hauske, Hans (Hg.): Handbuch fur
den Deutschen Burschenschafter, 6. Aufl. Berlin 1932, S. 114-125; vgl. Lonnecker, BHK/GfbG (s.
Anm. 3), S. 190.

10 Imendorffer, Benno (Markomannia Wien): Auf dem Wege zur allgemeinen deutschen Burschen-
schaft, in: BBI 33/4 (1919), S. 52-55, hier S. 53; vgl. Der deutsche Osten in hochster Gefahr, in: BBI
33/4 (1919), S. 55-56.

11 Schriftleitung der ,Burschenschaftlichen Blatter*: Die Politik der Burschenschaft, in: BBl 33/2
(1919), S. 17-20; Borchard: Das neue deutsche Volksheer, in: BBl 33/2 (1919), S. 20-22; Weinig, T.:
Der Wiederaufbau des Vertrauens, in: BBl 33/2 (1919), S. 22-23; Hoffmann, Karl (Germania Jena):
Das Nationalitatenprinzip, in: BBl 33/8 (1919), S. 126-129; Edwards, W. H.: Falsche Aufklarungs-
arbeit, in: BBI 33/8 (1919), S. 129-130; Trunzer, [Fritz] (Rhenania [Minchen]): Ernst Moritz Arndt. Ein
Erinnerungsblatt zu seinem 150. Geburtstage, 26. Dezember, in: BBl 34/5 (1920), S. 80-89; Terzi,
Alfred Otto v.: 100 Jahre Bonner Burschenschaft, in: BBl 34/2 (1920), S. 21-23; ,Nachkriegsbericht",
in: [Heidelberger] Allemannenzeitung (kinftig zit.: AZ) (Februar 1919), S. 10-11, 15; AZ 1I/1 (1919), S.
12.

12 7u Wentzcke (1879-1960): Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 21-29.

13 Zu Haupt (1854-1935): ebd., S. 11-17.

14 Wentzcke, Paul: Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 1: Vor- und Friihzeit bis zu den
Karlsbader Beschlissen (Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der
deutschen Einheitsbewegung [kiinftig zit.: QuD], 6), Heidelberg 1919, 2. Aufl. 1965, S. VI; eine Rezen-
sion: Philippi, D[etmar]. (Alemannia Bonn/Munster): Neue Geschichte der Burschenschaft, in; BBI 34/6
(1919/20), S. 98-100; s. a. Haupt, Herman: Von der Burschenschaftlichen Historischen Kommission,
in: BBI 34/6 (1919/20), S. 100-101.
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ohne jedoch in irgendeiner Weise — zumindest aul3erlich — Parteipolitik zu verfolgen, was
ohnehin in der Burschenschaft verpont warl>. Wentzcke lehnte wie Herman Haupt auch in
der Folgezeit grundsatzlich jegliche politische Parteinahme durch die Burschenschaft ab und
handelte dementsprechend konsequent bei der Begutachtung eingehender Manuskripte fur
die Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK). Nationalismus hingegen erschien
beiden nicht als politisch, sondern als urburschenschaftliches und stets aktuelles Gedanken-

gutls,

Ein Aufsatz in den ,Burschenschaftlichen Blattern“ vom 8. April 1919 verglich gleich-
falls Vergangenheit und Gegenwart und mahnte, das Erbe von 1815 und 1817 nicht in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, wurde dabei aber wesentlich deutlicher als Wentzckel’. Her-
bert d'Oleire, Mitglied des Ausschusses fur vaterlandische Arbeit, erinnerte in seinem Beitrag
~Programmatisches zur Politisierung” an die Giel3ener Schwarzen Karl und August Adolf
Follen mit ihrem erzieherischen Ziel einer ,revolutiondren, praktisch politischen Tat“, an das
Wartburgfest von 1817, die ,Grundsatze und Beschliisse des 18. Oktobers” und den Geist
der Urburschenschaft, der auch in der gegenwaértig bewegten Zeit nach dem Weltkrieg nicht
an Aktualitat verloren habe. Er sei die Grundlage fur politische Verantwortung, fir den Kampf
um die Wiedererlangung deutschen Selbstbewultseins und fir die Heranbildung geistigen
Nachwuchses und kinftiger ,Fihrer®, hier noch vorrangig als akademische Elite verstanden.
Ebenfalls erscheint hier zuerst der Begriff ,Volkswohl“18, der in seiner Erweiterung zur

.Volksgemeinschaft* immer weitere Kreise zog?®.

2. Ruhrkampf — Kriegsschuldliige — Sprachpflege — Antisemitismus

Wenngleich die politische Ausgangslage eine ganz andere war als im 19. Jahrhundert, so
wurde in den ,Burschenschaftlichen Blattern® und in anderen burschenschaftlichen Publi-
kationen immer wieder an das urburschenschaftliche Gedankengut erinnert und zumeist eine

gerade Linie von der Vergangenheit in die Gegenwart gezogen20. Paul Wentzcke bezog sich

15 Ebd.; vgl. Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 191.

16 Epd., S. 191 f.

17 d'Oleire, Herbert (Arminia Marburg): Programmatisches zur Politisierung, in: BBI 33/1 (1919), S. 1-
4,

18 Epd., S. 4: ,Vielleicht wird das Ziel sein: die Hebung des politischen Niveaus von dem Standpunkt
der Interessenvertretung zum Dienst am Volke, oder dies: die Hebung des politischen Kampfes aus
der Tiefe der personlichen Gegnerschaft zu der H6he sachlicher Meinungsverschiedenheiten Gber die
Frage des Volkswohles.”

19 Zur Herkunft, Entwicklung und Deutung der Begriffe: Lénnecker, Harald: ... freiwillig nimmer von
hier zu weichen ..." Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-1945, Bd. 1. Verbindungen und Ver-
eine des deutschnationalen Spektrums (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 16),
Kéln 2008, S. 180-182.

20 Schriftleitung, Politik (s. Anm. 11); Weinig, Wiederaufbau (s. Anm. 11), S. 23; Wentzcke, Paul:
Rheinische Republik, in: BBI 33/1 (1919), S. 6-8; BBI 33/8 (1919), S. 123; Mylord, Hans Adolf (Alle-
mannia Heidelberg): Burschenschaft und Politik, in: BBI 34/6 (1920), S. 96-98.
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darauf etwa in seinem Artikel ,Rheinische Republik“ vom April 1919, geschrieben in Erwar-

tung der kinftigen Reichsverfassung:

,Der Kern unseres Verfassungsstrebens also ist unitarisch, und die Mehrheit im deut-
schen Parlament setzt bewul3t oder unbewul3t die Bestrebungen fort, die einst die bur-
schenschaftliche Bewegung weit Uber alle Hemmnisse hinaustrug, die ihr der festge-
wurzelte Partikularismus der Stamme und Dynastien in den Weg warf.“21
Er sah schon im Frihjahr 1919 die linksrheinischen Gebiete Deutschlands nach der
vorhersehbaren Abtretung Elsal3-Lothringens an Frankreich bedroht, das die Rheingrenze in
der Tradition Ludwig XIV. und Napoleon I. anstrebe. Hinzugetreten sei der rheinische Sepa-
ratismus, bald gefolgt von der franzésisch-belgischen Rheinlandbesetzung. Dem Gedanken
und dem Ideal der Burschenschaft stiinde jeder Separatismus ganz entgegen. Mit ahnlichen
Beflrchtungen wie sein 6sterreichischer Verbandsbruder Benno Imenddrffer hinsichtlich
Oberschlesiens, Posens, West- und Ostpreuf3ens warnte Wentzcke vor einer kommenden
.neue[n], dauernde[n] Verstimmelung des deutschen Bodens” im Westen, vor dem ,Unter-
gang der eigenen Nation“22. Wentzcke verfolgte aufmerksam die weitere Entwicklung und
verfal3te dazu nicht nur Beitrage in den ,Burschenschaftlichen Blattern“, sondern auch
zahlreiche Presseartikel und publizierte wissenschaftlich in der ,Historischen Zeitschrift*23.
Grundlegend waren seine Bucher, darunter ,Tausend Jahre Rheinland im Reich* (Berlin
1925, 2. Aufl. 1927), vor allem jedoch die beiden Bande ,Ruhrkampf — Einbruch und Abwehr
im Rheinisch-Westfélischen Industriegebiet” (Berlin 1930 u. 1932), die aufgrund der reichen
Stoffsammlung selbst bei innen- und auBenpolitischen Gegnern Anerkennung fanden. In
seiner ,Geschichte des Ruhrkampfes als Aufgabe und Erlebnis* (Berlin 1929), die weniger
die historischen als die wirtschaftlichen Aspekte beleuchtete, beklagte Wentzcke die Durftig-
keit der Quellen seit Kriegsende. Auch unter Pseudonymen wie ,Linksrheiner‘ oder ,Her-
mann Coblenz(er)" publizierte er Uberschaubare, analytische, kiirzere Beitrage, meist der
Methode der chronologischen Berichterstattung in erzdhlender Form verbunden. Wentzcke
war der markanteste und eigenwilligste, vor allem produktivste Geschichtsschreiber des
Rhein- und Ruhrkampfes, der Wegbereiter der rheinischen Jahrtausendfeier 1925, noch
ganz der historiographischen Methodik des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
derts verbunden, dabei aber bei patriotischer Grundhaltung sehr kritisch analysierend und

scharfsinnig polemisierend, wodurch er zum ,Anwalt der rheinischen Frage“ wurde?4.

21 wentzcke, Republik (s. Anm. 20), S. 6.

22 Epd., S. 7; vgl. Wentzcke, Paul: Vom Wesen der Rheinlandfrage, in: BBI 35/1 (1920), S. 1-2; BBI
35/2 (1920), S. 17 f.; vgl. ders.: Westfragen, in: BBI 40/5 (1926), S. 95-97; ders.: Westfragen, in: BBI
40/10 (1926), S. 270-273; zu Imendorffer (1867-1945): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 141.

23 Wentzcke, Paul: Geschichte von ElsaR-Lothringen, in: Historische Zeitschrift 125 (1921), S. 19-44.
24 Klotzer, Wolfgang: Paul Wentzcke. Drei Stufen deutschen BewuRtseins: Stralburg — Diisseldorf —
Frankfurt a. M., in: Stephenson, Kurt/Scharff, Alexander/Kl6tzer, Wolfgang (Hg.): DuQ, Bd. 4, Heidel-
berg 1963, S. 9-64, hier insbesondere S. 17-20; Werke: ebd., S. 31-60; darunter: Wentzcke, Paul:
Rheinkampf, 2 Bde., Berlin 1925; ders.: Rhein und Reich, Berlin 1927; ders. (alias Hermann Coblenz):
Frankreichs Ringen um Rhein und Ruhr. Eine Schriftenreihe zur Abwehr in 12 Banden, Berlin 1923;
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Die Bedrohung Deutschlands durch die Siegermachte nahm in den ,Burschenschaft-
lichen Blattern“ breiten Raum ein und wurde meist in eine historische Kontinuitat seit der
frihen Neuzeit eingeordnet. Im Auftrag der Deutschen Burschenschaft erstellten im Juni
1919 zwei Hochschullehrer, der Straf- und Volkerrechtlicher Reinhard von Frank (Germania
Marburg) und der Historiker Felix Rachfahl (Raczeks Breslau), eine Denkschrift, die an die
Reichsregierung, die Nationalversammlung und die niederlandische Regierung gerichtet war.
Sie legte dar, dal3 auch nach der Entthronung Kaiser Wilhelm II. dessen Unverletzlichkeit als
ehemaliger Souverdn weiterhin bestehe und durch internationales Gewohnheitsrecht allge-
mein anerkannt sei, seine Aburteilung vor einem internationalen Gericht — wie im Versailler
Vertrag gefordert — folglich unmdéglich und die Niederlande zu einer Auslieferung nicht
berechtigt seien?>. Abgesehen vom juristischen Gehalt handelte es sich um ein Pladoyer fir
das Kaisertum als spezifisch deutsche, historisch gewachsene Regierungsform, wie es sonst
meist nur aus den Reihen des Kyffhauserverbands der Vereine Deutscher Studenten und

der Corps zu vernehmen war.

Der ,Kampf gegen die Kriegsschuldliige* und die Friedensvertrage von Versailles und
St. Germain blieben neben dem Antikommunismus beherrschende Themen in den ,Bur-
schenschatftlichen Blattern“. Hervorhebenswert ist ein Aufsatz von Hugo Bottger tUber den
Volkerbund vom 2. Dezember 1918, eine sachkundige und kritische Auseinandersetzung mit
Woodrow Wilsons ,14 Punkten® und dem Sinn des Vdlkerbundes auch fir Deutschlands

weitere Zukunft26.

Politische Themen dominierten interne Debatten und Angelegenheiten und betrafen
vor allem die verlorenen und bedrohten Gebiete in West und Ost, wobei die staatliche Ver-
einigung Osterreichs und des Deutschen Reiches oberstes Ziel der Deutschen Burschen-
schaft blieb2?. Auch in Publikationen auRRerhalb des Verbands wurden diese Themen breit
diskutiert, etwa in denen des 1921 gegriindeten Uberparteilichen Arbeitsausschusses Deut-
scher Verbéande (ADV), dem auch die Deutsche Burschenschaft — wie fast alle akademi-

schen Verbande — beigetreten war. Paul Wentzcke und die BHK beteiligten sich mit Auswer-

vgl. ders.: Die rheinische Jahrtausendfeier, in: BBl 39/8 (1925), S. 150-153; ders.: Die abendlandische
Bewegung am Rhein, in: BBl 40/12 (1926), S. 397-399; s. a. Theis, Kerstin: Die Historiker und die
Rheinische Jahrtausendfeier von 1925, in: Geschichte im Westen 20 (2005), S. 23-48.

25 Schriftleitung, Politik (s. Anm. 11); Die Deutsche Burschenschaft: Die Friedensbedingungen und die
deutsche Akademikerschaft, in: BBl 33/3 (1919), S. 33-34; Die Auslieferung des Deutschen Kaisers.
Eine Denkschrift der Deutschen Burschenschaft, in: BBl 33/4 (1919), S. 49-50; vgl. Lonnecker, BHK/
GfbG (s. Anm. 3), S. 123; ebd., S. 122 f. zu Frank (1860-1934) u. Rachfahl (1867-1925).

26 Bottger, Hugo: Der Vélkerbund, in: BBI 33/3 (1918), S. 38-41.

27 Hoffmann, Nationalitatenprinzip (s. Anm. 11), S. 127; ders.: Die Bedeutung der Ostlander, in: BBI
34/4 (1919), S. 56-59; vgl. BBl 34/3 (1919), S. 43 f.; Edwards, Aufklarungsarbeit (s. Anm. 11), S. 129;
Fischer, Arthur (Rugia Greifswald): Die Bedeutung Oberschlesiens fir Deutschland, in: BBl 34/7
(1920), S. 113-115; Ludtke, Franz: Die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aufgaben des
Deutschtums in Polen, in: BBI 34/3 (1919), S. 37-39; Imendoérffer, Burschenschaft der Ostmark (s.
Anm. 9); Boéttger, Hugo: Wirtschafts- und Sozialpolitik nach dem Kriege, in: BBl 34/8 (1920), S. 133-
135; ders.: Burschentag in Eisenach. Rede eines Marburger Arminen, in: BBI 33/8 (1919), S. 123.
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tungen und Gutachten, forderten auch Philipp Witkops ,Kriegsbriefe gefallener Studenten®
(Miinchen 1929), eines der erfolgreichsten Biicher der Zwischenkriegszeit, welches das Bild

des vergangenen Krieges in der Studentenschaft maRgeblich pragte2s.

Auch die intensive Pflege der deutschen Sprache wurde als wichtiges Werbemittel
und Bindeglied zwischen den Deutschen im Ausland und der Heimat gesehen. Man ging
davon aus, soweit die deutsche Sprache verstanden wuirde, so weit reiche der Einflu3 deut-
schen Volkstums. Es wurden zu viele Fremdworter in Wissenschaft und Verbindungswesen
kritisiert, die Satzungen bzw. die Verfassung der Deutschen Burschenschaft sollten ent-
sprechend bereinigt werden. Insbesondere Albert Petzold (Arminia a. d. B. Jena), Richter in
OstpreulR3en und Berlin, als BHK-Mitglied dem erweiterten Vorstand angehdrig und Trager
der Herman-Haupt-Plakette, 1929 mitverantwortlich fiir die Umbenennung der BHK in ,Ge-
sellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (Burschenschaftliche Histori-
sche Kommission)“, sorgte nicht nur durch rechtshistorische, sondern — als langjahriges und
fuhrendes Mitglied des Deutschen Sprachvereins — auch durch seine Beitrdge zur Sprach-
pflege im ,Handbuch fir den Deutschen Burschenschafter’ zwischen 1925 und 1932 flr
Resonanz. 1920 regte er die Griindung eines Sprachausschusses an, es wurde eine
~Sprachecke” in den ,Burschenschaftlichen Blattern“ eingerichtet, die auf Anglizismen und
Internationalismen hinweisen und zur Besinnung auf ein ,gutes, reines Deutsch” fihren und
Vorschlage zur Eindeutschung von korporationsstudentischen Begriffen vermitteln sollte.
Sein Buch ,Fremdworterei* (Berlin 1920) wurde vom Bremer Rechtsanwalt Friedrich Alfred
Meyer als ,getragen von vaterlandischem Sinn“ bezeichnet. In der 4. Auflage des ,Hand-
buchs fur den Deutschen Burschenschafter” (1927) schrieb Petzold, dal3 die Deutsche Bur-
schenschaft unter ,dem Dienst an der deutschen Sprache gleichzeitig den Dienst am deut-
schen Volk verstehe®. Immer wieder wurde auf das 19. Jahrhundert und auf den sprach-
puristischen EinfluR Friedrich Ludwig Jahns verwiesen, der auch damit die deutsche Einheit

zu schmieden geholfen habe?°.

28 \/gl. Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 195 f.; ebd. zum ADV.

29 Meyer, F[riedrich]. A[lfred]. (Bubenruthia Erlangen): Deutsche Sprache und Deutsche Burschen-
schatft, in: BBI 34/8 (1920), S. 137-139, hier S. 138: ,Ein grol3es, freies, deutsch denkendes Volk [...]%
ders.: Deutsche Sprache, in: BBI 34/4 (1920), S. 57-58; vgl. Petzold, A[lbert].: Deutsche Burschen-
schaft und deutsche Sprache, in: BBI 34/4 (1920), S. 58; BBI 34/3 (1920), S. 40 f.; Eggerking, [Theo-
dor] (Teutonia Freiburg), in: BBI 34/3 (1920), S. 40 f.; vgl. Stellungnahmen dazu: BBI 34/5 (1920), S.
73 f.; Petzold, Albert: Burschenschaftliche Sprachpflege, in: Haupt, Herman (Hg.): Handbuch fir den
Deutschen Burschenschafter, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1925, S. 153-156; 4. Aufl. 1927, S. 172 f.; 5.
Aufl. 1929, S. 184-188; ders.: Sprachpflege, in: Drol3bach/Hauske, Handbuch (s. Anm. 9), S. 192-195;
Deutsche Sprache in der Verfassung der Burschenschaft, in: BBI 33/6 (1919), S. 85-86; Meyer, F[ried-
rich]. A[lfred].: Burschenschaftliche und akademische Sprachpflege, in: Burgkeller-Zeitung [Jena] 6/5
(1927), S. 89-90; Petzold, Albert: Friedrich Ludwig Jahn und die deutsche Sprache, in: ebd. 7/9
(1928), S. 153-154; s. a. Lonnecker, Harald: ,So weit die deutsche Zunge Klingt ...“ — Burschenschaft
und deutsche Sprache 1815-1935, in: BBI 120/1 (2005), S. 4-13; zu Petzold (1857-1939) ebd. u. Lon-
necker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 142, 162, 245 f., 370, 382, 388.
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Ebenso losten die die Zugehorigkeit von Juden zu regeln suchenden ,Eisenacher
Beschlisse” von 1920 ein breites Echo in der burschenschaftlichen Presse aus, das bis etwa
1923 anhielt — und naturlich nicht nur dort. Dank der Magisterarbeit von Heike Strole-Bihler,
die sich ausfuhrlich mit dem Antisemitismus in der Burschenschaft zwischen 1918 und 1933
anhand der ,Burschenschaftlichen Blatter* auseinandergesetzt hat, wurde in vielen Be-
reichen Klarheit geschaffen30. |hr gelang der Nachweis, daR wirtschaftliche, soziale, politi-
sche und ideologische Motive in der Weimarer Republik zusammenfielen und einen Anti-
semitismus aktivierten und transportierten, der qualitativ neu war. Vermittelt wurde er durch
Stereotypen, durch die Zuschreibung bestimmter Rasseeigenschaften. Angeregt hatten die
Debatte zwei Grazer Burschenschaften, aber erst ein auf dem Burschentag 1920 ausge-
sprochenes Heiratsverbot fiihrte zum Eklat, vor allem in den Reihen der Alten Herren, was
zugleich die generationellen Divergenzen hervorhebt. Héhepunkt der Auseinandersetzungen
war der ,Wehberg-Protest* des Genfer Volkerrechtlers Prof. Dr. Hans Wehberg (Marchia
Bonn), ein von etwa 100 alten Burschenschaftern unterzeichneter Aufruf gegen die diskrimi-
nierenden Beschlisse. Er blieb ohne durchschlagende Wirkung3l. Bemerkenswert ist viel-
mehr, dafl} 1921 auch eine historische Unterfutterung des Antisemitismus versucht und ein
entsprechendes Gutachten im Auftrag gegeben wurde, welches ganz und gar nicht im Sinne
der antisemitischen Bestrebungen ausfiel, kam es doch zum Schlul3, es gebe keine histo-

rische Rechtfertigung fur die Nichtaufnahme von Juden32.

Ausfuhrlich widmete sich dem Thema Oskar Franz Scheuer (BC-Burschenschaften
Fidelitas Wien u. Alemannia Prag) in seinem sechs Jahre spéater erschienenen Buch ,Bur-
schenschaft und Judenfrage. Der Rassenantisemitismus in der deutschen Studentenschaft®
(Berlin/Wien 1927)33. Es legt den Schwerpunkt auf die osterreichischen Verhaltnisse und
fand grof3e Beachtung, denn Scheuer wies nach, daf3 die Burschenschaft vor Einsetzen des
Rassenantisemitismus in der ,Judenfrage” unterschiedlich reagiert habe. In der Verfassungs-

urkunde der Jenaer Urburschenschaft habe es keine Bestimmung tber die Aufnahme oder

30 Dazu und im Folgenden: Stréle-Buhler, Heike: Studentischer Antisemitismus in der Weimarer Re-
publik. Eine Analyse der Burschenschaftlichen Blatter 1918 bis 1933 (Europaische Hochschulschrif-
ten, Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 486), Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris
1991, hier insbes. S. 48-51, 57, 86-89, 108-120, 173 f. (= Gesamtbetrachtung).

31 Richter, Alfred: Zum Wehberg-Protest, in: BBI 35/1 (1921), S. 101-102, hier S. 102; zu weiteren
Auseinandersetzungen: BBl 35/5 (WS 1920/21), S. 71 ff.; vgl. Barth, Erwin (Alemannia Stuttgart):
Judentum, Separatismus, Internationale und Deutsche Burschenschaft, in: BBI 35/6 (WS 1920/21), S.
88-90; zu Wehberg (1885-1962): Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 117.

32 Ullmer, Fritz (Frankonia Heidelberg): Die Judenfrage in der alten Heidelberger Burschenschaft
1815-1832, in: BBI 35/1 (1921), S. 102-104; zum Hintergrund: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S.
196.

33 Eine erste, negative Rezension: Schandl, Hadmar: Eine Geschichte des deutschen Studententums
in Osterreich, in: Die Wartburg. Zeitschrift fir den ostmarkischen Burschenschafter 19/10/12 (1909),
S. 201-204; zu Scheuer (1876-1941): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 83, 270; zum Burschen-
bunds-Convent (BC): Lonnecker, Harald: ,Demut und Stolz, ... Glaube und Kampfessinn®. Die konfes-
sionell gebundenen Studentenverbindungen — protestantisch, katholisch, judisch, in: Schwinges, Rai-
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Ablehnung von Juden gegeben, ein Streit dariiber habe erst nach dem Wartburgfest 1817
eingesetzt. Insgesamt handelt es sich bei Scheuers Werk um eine sehr kritische, detailreiche
und verbandsibergreifende Studie und Auseinandersetzung. Sie blieb allerdings voéllig unbe-
achtet, als es im Sommer 1931 erneut zu einer antisemitischen Debatte in der Deutschen

Burschenschaft kam34.

3. Der Flaggenstreit

Die ,Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Ein-
heitsbewegung” wurden seit dem Ende des Ersten Weltkrieges kontinuierlich von Herman
Haupt herausgegeben3>. In ihnen schlug sich nur eine der heftigen zeitgenodssischen Debat-
ten nieder, der Streit um die Reichsfarben. Es handelt sich um den neunten Band, Paul
Wentzckes ,Die deutschen Farben, ihre Entwicklung und Deutung sowie ihre Stellung in der
deutschen Geschichte” (Heidelberg 1927, 2. Aufl. 1955), der nicht zuletzt aus aktuellem
Anlal? moéglichst hohe Breitenwirkung erzielen sollte und bis in die Gegenwart das erfolg- und
folgenreichste Buch der BHK bzw. GfbG ist36.

Hintergrund war der 1919 entbrannte Streit Gber Schwarz-Weil3-Rot oder Schwarz-
Rot-Gold als deutsche Nationalfarben. Die einen waren die der Reichseinigung, des Auf-
stiegs Deutschlands zur GroBmacht und des unter grof3en Opfern gefiihrten Weltkriegs, die
anderen die der durch Bismarck Uberspielten Nationalbewegung, der Paulskirche und der
blrgerlichen Freiheiten. Hinter beiden sammelten sich génzlich verschiedene politische
Lager, hier Konservative und Deutschnationale, dort Demokraten und Liberale, was die Far-

ben politisch auflud und ihnen groRe Sprengkraft verlieh.

Auch in der Deutschen Burschenschaft gab es einen kurzen Farbenstreit. Die Minch-
ner Burschenschaften legten Ende November 1918 das schwarz-rot-goldene Band an und
gaben damit ihrem Wunsch nach der Einheit aller deutschen Stamme in der neuen Republik
Ausdruck, wollten damit an den alten Reichsgedanken und die Paulskirchentradition an-

knipfen. Auf dem Burschentag im August 1919 stellte die Berliner Burschenschaft Germania

ner Christoph (Hg.): Universitat, Religion und Kirchen (Veréffentlichungen der Gesellschaft fir Univer-
sitéts- und Wissenschaftsgeschichte) [im Druck].

34 Der Ausloser: Hoppmann, Karl: Uber den Stand der Verjudung der akademischen Berufe, Berlin
1931; ders.: Antisemitismus und Antigermanismus, in: BBl 45/9 (1931), S. 203-204; Hoppmann unter-
stiitzend: Ridel, H. (Arminia Minchen): Antisemitismus, in; BBl 45/12 (1931), S. 277-279; der Riick-
griff auf die biblische Geschichte und die Antike klingt bei Ridel wie eine Rechtfertigung fiir die an-
geblich historisch begriindbare Legitimation des Antisemitismus in der Gegenwart; vgl. Hoppmann,
Karl: Antisemitismus und Antigermanismus. Eine Erwiderung, in: BBl 45/12 (1931), S. 279-280; Hopp-
mann ablehnend: RielRer, Otto (Allemannia Heidelberg): Antisemitismus. Bemerkungen zu dem Artikel
von Karl Hoppmann in Nr. 9 der BBI, in: BBI 45/11 (1931), S. 255-256; ders.: Sehr geehrter Herr Dr.
Hoppmann!, in; BBI 45/12 (1931), S. 280-281; abschlieend: Hoppmann, Karl/Schriftleitung der ,Bur-
schenschaftlichen Blatter*: SchluBwort, in: BBI 45/12 (1931), S. 281.

35 Eine Ubersicht: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 389-394; vgl. ebd., S. 199-202.

36 Ebd., S. 218-229, 298 f.
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dagegen den Antrag, die Deutsche Burschenschaft solle neben den Farben der Einzel-
burschenschaft ihre Mitglieder bei wichtigen Veranstaltungen zum Tragen eines schwarz-
weil3-roten Bandes veranlassen, um ihre Verbundenheit mit dem Kaiserreich und der ruhm-
reichen Vergangenheit des Weltkriegs auszudriicken. Rund vier Wochen nach Unterzeich-
nung des Versailler Vertrags zeigte sich hier eine Strémung, die die neue Republik mit
Niederlage und Schmach identifizierte und die Inanspruchnahme der burschenschaftlichen

Farben durch den gegenwartigen Staat als Infamie begriff37.

Allerdings gab es auch Stimmen, die einen Kompromif3 beflirworteten:

.Hundert Jahre besteht die Burschenschaft. Hundert Jahre hat sie die schwarz-rot-golde-
nen Farben als schonsten Schmuck erachtet. [...] Diese Zeit voll edelsten Strebens und
reicher vaterlandischer Arbeit trotz aller Enttduschung rufen uns die alten Farben zuriick.
Wir wollen sie nicht missen. [...] Hangt darum die schwarz-rot-goldene Flagge neben die
schwarz-weif3-rote. Raumt damit den unseligen Flaggenstreit aus der Welt und zeigt, dal3
Ihr auch im neuen Staat Eure glihende Vaterlandsliebe in erster Linie durch die Anerken-
nung des Staates selbst bestatigt.“38
Eine Erwiderung erfolgte prompt: ,Wir sollen die schwarz-rot-goldene neben die
schwarz-weil3-rote Flagge héngen [...] — Nein! Entweder — oder! Keine Gesinnungskompro-
misse!" Unzufrieden damit, dal3 in Artikel 3 der Weimarer Reichsverfassung die Reichsfarben
Schwarz-Rot-Gold festgelegt wurden, meinte der Autor, daR man diese nach auf3en hin
anerkennen miisse und werde, bis die Mdglichkeit gegeben sei, eine Anderung verfassungs-
gemal herbeizufiuhren: ,[...] im Herzen wollen wir schwarz-weil3-rot als die Farbe unseres

geliebten deutschen Vaterlandes treu bewahren bis in bessere Tage*“39.

Wentzcke aul3erte sich zuerst im Juli 1919 zur Flaggenfrage und beklagte das Fehlen
einer Geschichte der deutschen Nationalfarben. Gerade mangelnde historische Kenntnisse
wirden die Reichsfarben in den Streit der Parteien ziehen40. In der Einfiihrung zu seinem
Buch betont er, viermal zwischen 1819 und 1919 sei die Frage nach der Herkunft und Deu-
tung deutscher Farben aufgeworfen worden, ohne je zu einem Ergebnis zu gelangen. Die
Geschichtswissenschaft allgemein wie die Rechts- und Verfassungsgeschichte héatten sich,
ausgenommen die Heraldik, bislang zurtickgehalten. Und vor allem: ,Es gibt keine Brlicke,

die die [mittelalterlichen, H. B.] Herrschaftszeichen und Staatssymbole mit den schwarz-

37 sitzungs-Bericht des ordentlichen Burschentages zu Eisenach vom 3. bis 6. August 1919, o. O.
0.J.(1919), S. 36 f.

38 Martius, Georg (Frankonia Heidelberg): Schwarz-Rot-Gold, in: BBI 34/4 (1920), S. 56-57.

39 Uter, Wolfgang (Allemannia Heidelberg): Schwarz-rot-gold. Eine Erwiderung auf den Artikel in Nr. 4
der BBI, in: BBI 34/5 (1920), S. 72-73.

40 Wentzcke, Paul: Reichsfarben und Burschenschaft, in: BBl 33/6 (1919), S. 82-85; dazu: Valentin,
Veit/Neubecker, Ottfried: Die deutschen Farben, Leipzig 1928, S. 190: ,Dieser Aufsatz ist von Wentz-
cke selbst tiberholt, er enthalt noch viele, spater allerdings zugegebene Irrtiimer.“



81

weil3-roten oder schwarz-rot-goldenen Farben verbindet, deren Aufstieg, Kampf und Nieder-

gang die jingste Vergangenheit von Staat und Volk in tragischem Wechsel beherrschen“41,

Obwohl keine durchgehende Dreifarb-Kontinuitat seit der deutschen Frihzeit nach-
weisbar war, beklagte sich Wentzcke dartber, dafd solches in amtlichen Kreisen seit 1919
immer wieder behauptet wurde und kritisierte eine schon 1922 erschienene und darauf
beharrende Schrift ,Beitrédge zur deutschen Flaggenfrage” in einem 1924 gehaltenen Referat
— einem von vielen seiner Vortrage Uber das Thema — auf der Hauptversammlung des Ge-
samtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine in Minster. Zugleich bat er um

Mithilfe und Hinweise bei der weiteren Recherche nach geeigneten Quellen42.

Wentzcke fand Unterstitzer43 und Gegner44, deutete jedoch nur an, daB3 es sich im
Grunde um eine symbolpolitischen Debatte handelte, bei der auf beiden Seiten Legitimation
durch Historisierung gesucht wurde. Der Flaggenstreit war keine geschichtswissenschaft-
liche Frage, sondern eine der Politik. Die blrgerlich gepragten Burschenschaften standen
auf der Seite von Schwarz-Wei3-Rot4>. Nur wenige Burschenschafter, so etwa der Historiker

Friedrich Meinecke (Colonia, dann Saravia Berlin), waren anderer Meinung. Er sagte 1925:

.Nicht aus Untreue gegen Schwarz-weil3-rot, sondern aus Liebe zu unserem Vaterlande
nahmen wir damals [1919, H. B.] die schwarz-rot-goldene Fahne als Vereinigungsband
zwischen Burgertum und Arbeiterschaft, als Hoffnungszeichen zugleich fir die Vereini-
gung mit Deutsch-Osterreich in die Hand.“46
Wentzcke ergriff im Flaggenstreit nicht Partei, sondern schrieb eine wertneutrale wis-
senschaftliche Analyse. Sie hatte grol3en Erfolg, mehr als jedes andere Werk zum Thema,
und vor allem das 1928 erscheinende, titelgleiche Buch von Veit Valentin tGber ,Die deut-
schen Farben“, der deswegen von Wentzcke des Plagiats geziehen wurde#’. Inhaltlich setzte
Valentin fast identische Schwerpunkte wie Wentzcke, nur nicht so akribisch und umfassend,

dafir mit einem gréReren Anhangteil ,Dokumente zur Geschichte der deutschen Farben”

41 Wentzcke, Paul: Die deutschen Farben, ihre Entwicklung und Deutung sowie ihre Stellung in der
deutschen Geschichte (QuD, 9), Heidelberg 1927, 2. Aufl. 1955, S. 9.

42 Wentzcke, [Paul]: Die deutschen Farben. Referat, gehalten auf der Hauptversammlung des Ge-
samtvereins in Minster (Sitzung der 3. Abteilung), in: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 72 (1924), S. 129-131; Sonderdruck in: Bundesarchiv,
Koblenz, Bestand DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kinftig zit.: BAK, DB 9), B. IV. Deutsche Bur-
schenschaft, 1919-1935/37, 7. Volksbegehren, Reichsbanner; Wentzcke meinte: Schultze, Ernst/Da-
vid, Eduard: Die Geschichte von Schwarz-Rot-Gold. Beitrdge zur deutschen Flaggenfrage, Berlin
1922.

43 Hoppmann, Karl: Schwarz-rot-gold, Manuskript, 0. O. 0. J., in: BAK DB 9 (s. Anm. 42), B. IV. 7.
Volksbegehren, Reichsbanner.

44 valentin/Neubecker, Farben (s. Anm. 40).

45 Wentzcke, Farben (s. Anm. 41), S. 9-10, 124-141; ebd., S. 146-148, zur Debatte in der Nationalver-
sammlung.

46 Meinecke, Friedrich: Burgertum und Jugend, in: Kotowski, Georg (Hg.): Friedrich Meinecke. Werke,
Bd. 2: Politische Schriften und Reden, Darmstadt 1958, S. 369-383, hier S. 383; zu Meinecke (1862-
1954): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 41.
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und einer ,Kritischen Bibliographie®, einem Register sowie 12 anschaulichen Farbtafeln mit
Erlauterungen. Der Autor war gleich Wentzcke Archivar und stand der SPD nahe, zu Wentz-

ckes Buch auf3erte er sich kritisch bis ablehnend:

.Sehr toricht ist es, die Farben Schwarzrotgold mit dem Friedensvertrag von Versailles
politisch belasten zu wollen, nachdem die militdrische Niederlage, die die Ursache dieses
Friedens ist, von dem schwarzweif3roten Kaisertum erlitten worden ist. Man wundert sich,
daR ein Forscher wie Wentzcke [...] solchen handgreiflichen Unsinn mitmacht. [...]“48
Valentin schien seinen Kollegen mi3verstehen zu wollen und unterstellte ihm die
unter Burschenschaftern verbreitete Hinneigung zu Schwarz-Weil3-Rot, was aus seiner Sicht
politisch diskreditierend war, nicht nur wegen der burschenschaftlichen Bejahung alter und
neuer Machtpolitik, sondern auch wegen des Rassegedankens, des Antisemitismus’ und des
Abwehrkampfes gegen die Linke#9. Auf die Kritikpunkte ging Wentzcke in seiner 1938 er-
schienenen Schrift ,Hoheitszeichen und Farben des Reiches” ein, wobei er im Anmerkungs-
teil darauf hinwies, dafld Valentins Arbeit wegen dessen Parteinahme mit Vorsicht zu lesen

sei®0,

Wirtschatftlich war Wentzckes Werk tberaus erfolgreich und half die Bande 10 (1927)
bis 12 (1930) der ,Quellen und Darstellungen“ zu finanzieren. 1955 erfolgte eine Neuaus-
gabe, in die Wentzcke ein Kapitel iber den Flaggengebrauch in der NS-Zeit einfligte, was er

als traditionsloses ,Zwischenspiel* bezeichnete>1.

4. Nationalsozialismus — Kriegspropaganda —
Kameradschaftszeit — Vélkisches Denken
Seit Mitte der zwanziger Jahre radikalisierten sich Studentenschaft und damit auch die
Burschenschaft schrittweise. Okonomische Unsicherheit und politischer Radikalismus gingen
Hand in Hand, waren fir enttauschte und skeptische Studentengenerationen kennzeichnend,
die zugleich auf einen neuen Aufbruch aus dem Volk selbst hofften, eng verzahnt mit einer
besonderen ,Anfalligkeit fir das Grundrauschen der volkisch-antisemitischen Publizistik der
Weimarer Jahre“>2, Entsprechend veranderten sich die burschenschaftliche Presse und son-
stige Publikationen. Artur Jarmer (Teutonia Jena) ging 1928 sogar so weit, dal3 er ,blutigste

Angriffs- und Eroberungskriege, sofern der lebensnotwendige Raum fir das eigene Volk

47 valentin/Neubecker, Farben (s. Anm. 40); zu Valentin (1885-1947): Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm.
3), S. 225.

48 valentin/Neubecker, Farben (s. Anm. 40), S. 63 mit Anm. 126.

49 Epd., S. 59.

50 Wentzcke, Paul: Hoheitszeichen und Farben des Reiches (GroRdeutsche Schriften, 1), Frankfurt
a. M. 1939.

51's. Anm. 41.

52 Lonnecker, Harald: Das ,Grundrauschen der volkisch-antisemitischen Publizistik — Personen,
Schriften und die Hochschule fiir nationale Politik in der Weimarer Republik, in: GDS-Archiv fir Hoch-
schul- und Studentengeschichte 8 (2006), S. 8-24.
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nicht ausreiche, als oberstes gottliches Gebot" — allem internationalen und christlichen Pazi-

fismus zum Trotz — rechtfertigte>3.

Die Idee der durch einen integralen Nationalismus verbundenen und sakralisierten
.Volksgemeinschaft* griff um sich, wies Uber die geltenden Reichsgrenzen hinaus, symboli-
sierte die Hoffnung auf die Uberwindung der Spaltung der Nation, war die Alternative zum
Klassenkampf von links, war emotional, kollektivistisch und bundisch. Ihr Erfolg griindete
sich zu einem Grof3teil darauf, da die Studenten sich selbst als die kommenden Fuhrer
dieser ,Volksgemeinschaft* begriffen. Dabei war der Begriff vielschichtig und wirkte entspre-
chend integrativ, so dal’ er Verwendung von den Linksliberalen bis hin zur u3ersten Rech-
ten fand>4. Insofern ist es nicht verwunderlich, daf sich jenseits den von der GfbG geftrder-
ten und veroffentlichten Arbeiten®® ab 1933 eine Literatur etablierte, die die Geschichte der
Burschenschaft in eine nationalsozialistische Tradition zu stellen suchte. Besonders ,Grol3-
deutsch und Wehrhaft* (Berlin 1939) von Adolf Nel3 (Hevellia Berlin) sticht hervor, eine
Propagandaschrift, mittels der der historische Standort der Burschenschaft im Geschichtsbild
des Dritten Reiches festgelegt werden sollte. Die Auflésung der Deutschen Burschenschaft
1935 wurde als ,Erfullung” beschrieben, der Verband als NS-Vorlaufer auf den Hochschulen
dargestellt, der vor allem mittels des Wehrsports den Wiederaufstieg zu neuer deutscher
Grole vorbereiten half: ,Der Anteil der Deutschen Burschenschaft an der vélkisch-groRdeut-
schen Arbeit der Studentenschaft in Deutschlands trostlosester Zeit braucht nicht hervor-

gehoben zu werden*s6,

Angeregt worden war Nef3’ Buch vom 1933 zum Fihrer der Deutschen Burschen-
schaft aufgestiegenen Dr.-Ing. Otto Schwab (Germania Darmstadt), dem Begrinder des
studentischen Wehrsports, den er erstmals 1928 in seinem Buch ,Ingenieur und Soldat” pro-

pagierte®’. Obwohl kein Historiker, veréffentlichte er 1934 ,Die Deutsche Burschenschaft.

53 Jarmer, Artur: Burschenschafter und Volk, in: BBI 43/3 (1928), S. 37-38, hier S. 38.

54 S, Anm. 19; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 199; vgl. Hopf, [Wilhelm] (Derendingia Tuibin-
gen): Deutsche Volksgemeinschatft, in: BBl 42/2 (1927), S. 52-53; Imendorffer, Benno: Unsere Stel-
lung zur Arbeiterschaft, in: BBI 43/3 (1928), S. 39; Stelzner, Edgar: Der Kampf um das Wesen der
Deutschen Studentenschatt, ein ernstes und offenes Wort, in: BBI 43/5 (1928), S. 100-103.

55 Die Titel: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 394-399.

56 NeR, Adolf: GroRdeutsch und Wehrhaft. Wollen und Wirken der Deutschen Burschenschaft 1918-
1938, hg. v. d. Akademischen Fliegerabteilung Deutscher Burschenschafter e. V. (Akaflieg DB e. V.),
Hauptleitung: Dr.-Ing. Otto Schwab, Berlin 1939, S. 72-77, hier insbes. S. 77; s. a. Glauning, Hans:
Die Erfillung, in: BBI 50/2 (1935), S. 29-30; vgl. Nel3, Adolf: ,Burschenschafter fliegen!* Die Akademi-
sche Fliegerabteilung Deutscher Burschenschafter e. V., Segelflieger und Motorflieger 1930-1935,
Frankfurt a. M.1939; ders.: Das Volk steht auf — der Sturm bricht los, in: BBI 52/6 (1938), S. 131-133;
ders.: ,Die Schwarze Schar“. Liutzows Freikorps und sein tragischer Kampf, in: BBl 52/9 (1938), S.
205-207; ders.: Deutsche Schiitzengrabenzeitungen. Seltene Erinnerungsblatter aus gro3er Zeit, in:
BBI 52/4 (1938), S. 71-73; zu Nel (1902-1944): Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 262.

57 Schwab, Otto: Ingenieur und Soldat, Berlin 1928; zu Schwab (1889-1959) und Wehrsport: Lénne-
cker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 259 f., 262; ders.: ,Wuchs riesengross das Wort: Ein Volk! Ein Reich!"
— Der Linzer Burschenschafterturm zwischen nationalem Bewusstsein, Heldenkult und Friedensmah-
nung, in: Cerwinka, Gunter/Kaupp, Peter/Lonnecker, Harald/Oldenhage, Klaus (Hg.): 200 Jahre bur-
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Wollen und Wirken in Vergangenheit und Gegenwart, das die Richtung ftr Nef3 vorgab%8.
Kleinere Arbeiten aus seiner Feder und denen anderer wiesen einen vergleichbaren Tenor
auf>?. Er hatte Vorlaufer und fand sich bereits ab etwa 1925 in den burschenschaftlichen
Handbuichern, in den Beitragen tber Wehrarbeit und Hochschulring, Jugendbewegung und
Fechten, Erziehungs- und Bildungsarbeit, Fihrertum und Volksgemeinschaft, wéhrend die
von Herman Haupt verfal3ten historischen Beitrage zur Geschichte der Burschenschaft we-
sentlich weniger propagandistisch aufgemacht waren, sich nicht am neuen Ideal orientierten
und sich auch der Polemik enthielten®®. Er, Paul Wentzcke und andere burschenschaftliche
Historiker waren an den in groBer Auflage erscheinenden Werken von Nef3 und Schwab
nicht beteiligt, deren Vorstellungen ihnen schon aufgrund mangelnder Professionalitat grund-

satzlich zuwider liefen®l,

Untersucht worden sind die Entwicklungen der NS-Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
zuerst in drei Arbeiten von Horst Bernhardi, Manfred Franze und Peter Spitznagel. Der Jurist
Bernhardi, spater GfbG-Vorsitzender, bestétigte einiges von dem, was soeben angespro-
chen wurde: die Bedeutung der politischen Schulung, des burschenschaftlichen Kréanzchens,
vielen damals ein Bedurfnis, und die ,wehrpolitische Ertlichtigung” auf voélkischer Grund-
lage®2. Offen spricht er heikle Punkte an, so die Mitgliedschaft von Burschenschaftern im
NS-Studentenbund und in SA und SS. Er bedauert jedoch den Mangel an Unterlagen aus
dieser Zeit, selbst die Mitgliederzahlen konnte er nicht genau ermitteln. Zudem kénne die
Gottinger Kameradschaftszeit nicht verallgemeinert werden, andernorts sei die Entwicklung

anders verlaufen, teils mehr, teils weniger korporativ63,

Franzes Buch Uber ,Die Erlanger Studentenschaft 1918-1945" betont die besondere
NS-Anfalligkeit und die zunéchst starke, bald brockelnde Verankerung des Studentenbunds
in der Hochschiilerschaft. Einzelne Burschenschafter hatten in den zwanziger Jahren mehr

als an anderen suddeutschen Universitaten fir die Ausbreitung des vélkischen Gedankens

schenschaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm. Ausge-
wahlte Darstellungen und Quellen (DuQ, 16), Heidelberg 2008, S. 402-527, hier S. 505, 509-518.

58 Schwab, Otto: Die Deutsche Burschenschaft. Wollen und Wirken in Vergangenheit und Gegenwart,
Berlin 1934.

59 Schwab, Otto: Zum Burschentag 1933, in: BBI 47/9 (1933), S. 205-208; s. schon Glauning, Hans:
Burschenschaft und Nationalsozialismus. Nach einem Vortrag auf der Stromberger Schulungswoche,
in: BBl 45/12 (1931), S. 282-284; vgl. ders.: Burschenschaft, Volk und Staat, in: BBI 43/7 (1929), S.
167-169, wo er den neuen Geist beschwor, der in der Deutschen Burschenschaft zum Durchbruch ge-
kommen sei, und wiederum Vergleiche zum 19. Jahrhundert anstellte; die Burschenschaft sollte ein
~Sauerteig sein in der Studentenschaft fir den Geist des jungen Nationalismus*; ebd., S. 167.

60 5. Anm. 29; beispielhaft: Haupt, Herman: Die Deutsche Burschenschaft in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, in: Handbuch 1929 (s. Anm. 29), S. 5-48.

61 | snnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 262 f.; Wentzcke u. a. unterstiitzten jedoch Wiener Disserta-
tionen um 1940, die — obgleich teilweise den Zeitgeist deutlich atmend — wissenschaftlichen Standard
hielten; ebd.

62 Bernhardi, Horst: Die Géttinger Burschenschaft 1933 bis 1945. Ein Beitrag zur studentischen Ge-
schichte in der nationalsozialistischen Zeit, in: Wentzcke, Paul (Hg.): DuQ, Bd. 1, Heidelberg 1957, S.
205-247; zu Bernhardi (1916-1994): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 181 f., 333-335.
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gesorgt und damit dem Nationalsozialismus Vorschub geleistet. Zugleich sei es nach der
Auflosung der Korporationen 1935/36 zu einer schleichenden Rekorporatisierung der neu-
geschaffenen NS-Kameradschaften gekommen, in denen die Studenten ein Reservat gegen

die Anspriiche von Staat, Partei und Studentenbund behaupteten4.

Bernhardis Aufsatz ist eher ein Zeitzeugnis eines Beteiligten unter Einschluf3 wich-
tiger Literatur und Quellen aus dem Archiv der Reichsstudentenfiihrung. Spitznagels Disser-
tation Uber ,Studentenschaft und Nationalsozialismus in Wirzburg 1927-1933“ (Wirzburg
1974)%5 ist dagegen archivalisch breiter angelegt und stiitzt sich u. a. auf Archiv und Biche-
rei der Deutschen Burschenschaft. Er behandelt das wechselhafte Verhéltnis zwischen NS-
Studentenbund und studentischen Organisationen und Korporationen in der Anfangsphase,
die Anndherung von in Wirzburg starken katholischen Vereinigungen und Nationalsozia-
listen 1932/33 unter dem Schlagwort der ,nationalen Erneuerung®, die Durchsetzung des
Fuhrerprinzips 1933, antisemitische Aktionen von April bis Mai 1933, die ,Umorganisation”
der Wurzburger Studentenschaft. Spitznagel kommt zu dem Schluf3, daf3 der Studentenbund
l&ngst nicht so stark und einfluf3reich war, wie allgemein vermutet. Nur durch Hitlers Macht-
ergreifung konnten die Nationalsozialisten — gegen den Widerstand eines Teils der Verbin-

dungen — in der ersten Halfte des Jahres 1933 auch die Hochschulen erobern®é,

5. Die Zorn-Kontroverse und ihre Folgen

1954 erschien in den ,Burschenschaftlichen Blattern* ein Aufsatz von Wolfgang Zorn tber
,Die politische Entwicklung in der Studentenschaft 1918/3367. Dies war nicht nur eine erste
Zusammenfassung, sondern der Autor zeichnete auch ein sehr kritisches Bild von Studen-
tenschaft und Burschenschaften sowie von der angeblichen Uberlegenheit des Studenten-
bunds und seiner totalitiren Ambitionen®8. Zorns Forderung, die Studentenschaft hatte mehr

unternehmen missen, um den Nationalsozialismus zu verhindern, schien zudem einen

63 Bernhardi, Burschenschaft (s. Anm. 62), S. 207, 244 f.

64 Franze, Manfred: Die Erlanger Studentenschaft 1918-1945 (Veroffentlichungen der Gesellschaft fur
frankische Geschichte, Reihe IX: Forschungen zur frankischen Geschichte, 30), Wirzburg 1972
(Nachdruck 1993).

65 Eingeflossen in: Spitznagel, Peter: Die Machtergreifung der Nationalsozialisten an der Universitét
Wirzburg und die Rolle der studentischen Korporationen, in: Probst, Christian (Hg.): DuQ, Bd. 11,
Heidelberg 1981, S. 159-193; zu Spitznagel (* 1946): Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 320, 355,
404,

66 Ebenso: Kriiger, Karl Heinrich: Universitat Rostock. Der vergebliche Kampf um die Wende von
1933, in: BBI 120/2 (2005), S. 66-69; mit Anmerkungen zuerst in: GDS-Archiv fiir Hochschul- und Stu-
dentengeschichte 7 (2004), S. 54-70.

67 Zorn, Wolfgang: Die politische Entwicklung in der Studentenschaft 1918/33, in: BBI 69/12 (1954), S.
357-368, hier S. 366; vgl. BBl 69/12 (1954), S. 378 f.; zu Zorn (1922-2004), selbst Burschenschafter:
Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 314 f.

68 Neuere Forschungen haben belegt, daR der Studentenbund den Korporationen keineswegs iiber-
legen war und gegentber den traditionellen Verbindungen gerade wahrend der Kameradschaftszeit
fast vollig versagte; vgl. Lonnecker, Studentenschaft (s. Anm. 19), S. 208-215.
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Schuldvorwurf zu beinhalten, den sich kaum ein zeitgendssischer Burschenschafter gefallen
liel3.

In den ,Darstellungen und Quellen* erschien rund ein Jahrzehnt spéter eine bedeu-
tend erweiterte Fassung von Zorns Aufsatz®. Es handelt sich um keine Arbeit zur Burschen-
schaftsgeschichte im engeren Sinn, sondern um eine zusammenhangende sozialkritische
und mit statistischen Erhebungen angereicherte Darstellung der Geschichte der Studenten-
schaft zwischen 1919 und 1931. In ihr wurde die Rolle der Burschenschaften eher am
Rande, dafir aber um so kritischer beleuchtet. Zorn bescheinigte ihnen eine besonders
radikal-volkische Ausrichtung. Dabei zitiert er Friedrich Meinecke mit einer aus dem Zusam-
menhang gerissenen Bemerkung, die im Grunde gar nicht Meineckes Einstellung entsprach.

Uber die akademische Jugend habe dieser 1925 unter anderem gesagt:

,und die Gedanken der Volksgemeinschaft und der starken Fihrerschaft, die fur mich
Zielgedanken sind, garen auch in ihr. [...] Um damit Erfolg zu haben, mul3 ich aber noch
ein Bedurfnis der heutigen national gestimmten Jugend wiirdigen, das vielleicht ihr in-
nerstes Motiv ist. Ich mdchte es das heroische Bediirfnis nennen.“70
Die Tragik und das Grundibel — so das Fazit Zorns — waren, dal3 es der Weimarer
Republik nicht gelang, die Studenten an sich zu binden, ihnen Ziele fir ihre leidenschaftliche
Hingabewilligkeit und Ungeduld zu weisen. Die Jungakademiker blickten nicht auf den Staat,
sondern erwarteten die Festigung der erschitterten deutschen Identitdt von einer neuen
.Volksgemeinschaft‘ und einem ideal ertrdumten ,dritten Reich”. Darin liege — ebenso wie in
der Haltung vieler Professoren — ein Stiick des gro3en Kapitels ,,Grol3e und Versagen des
deutschen Birgertums“’1. Dazu hebt Zorn die dominierende Rolle der Burschenschaften und
Burschenschafter bei politischen, hochschulpolitischen und sozialen Aktionen hervor, riickt
sie — neben dem Kyffhauserverband — in die N&he der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP) und der rechtsliberalen Deutschen Volkspartei (DVP). Sie kdmpften nicht fur die
Republik, sondern gegen die Linke’2. Vélkischen Radikalismus attestiert Zorn den Burschen-
schaftern im Hinblick auf die Freikorpskdmpfe der unmittelbaren Nachkriegszeit ebenso wie
hinsichtlich ihres Engagements im Kampf gegen die Vertrage von Versailles und St. Ger-
main, die Kriegsschuldliige und das Volksbegehren gegen den Young-Plan 1929. Er sei der

Punkt gewesen, an den der Nationalsozialismus ankniipfen konnte’3.

69 Zorn, Studententum (s. Anm. 1).

70 Meinecke, Burgertum (s. Anm. 46), S. 380.

71 7orn, Studententum (s. Anm. 1), S. 307.

72 \/gl. Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 315.

73 Zorn, Studententum (s. Anm. 1), S. 257-262, hier insbesondere S. 258; zum Young-Plan, ebd., S.
300 f., wobei hier nicht nur die Deutsche Burschenschaft, sondern vor allem die Vereine Deutscher
Studenten eine fiilhrende Rolle gespielt hatten; vgl. Zirlewagen, Marc: Der Kyffhauser-Verband der
Vereine Deutscher Studenten in der Weimarer Republik, Magisterarbeit Freiburg i. Br. 1996 (als
Druck: Kéln 1999 = GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte, Beiheft 8), S. 116-121.
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Die Reaktionen auf Zorns Aufsatz waren geteilt. Thomas Nipperdey, der gleichfalls
Uber die Studentenschaft publiziert hatte’4, vermerkte positiv die reichhaltige Quellenbasis
und wurdigte die ,archivalische Flle“. Er kritisierte aber die zu starke Betonung der politi-
schen Ausrichtung, die nicht genligende sozialgeschichtliche Bandbreite und methodisch die
Form der Erzahlung anstelle der ideologiekritischen Analyse. Die Probleme um Elite und
Volksgemeinschaft, das Verhdltnis von Studenten- und Arbeiterschaft, zu Politik und Gesell-
schaft, Klassenspaltung und Klassenkampf hatten tiefgehender analysiert werden sollen,

woraus sich ein differenzierteres und auch divergierendes Bild ergeben hatte’>.

Vor allem aus den burschenschaftlichen Reihen erntete Zorn heftige Kritik. Die
Vereinigung Alter Burschenschafter (VAB) Dusseldorf gab im Marz 1969 eine 42 Seiten um-
fassende Broschire heraus mit dem Titel: ,Kritische Untersuchungen und Aspekte zur Schrift
von Prof. Dr. W. Zorn“76. Ahnliches veroffentlichte schon zuvor der Waiblinger Altherrenver-
band e. V. und die Stuttgarter Burschenschaft Ghibellinia im Auftrag der Burschenschaft-
lichen Gemeinschaft in der Deutschen Burschenschaft und der Deutschen Burschenschaft in
Osterreich?”. Viele der noch lebenden Zeitgenossen fiihlten sich durch Zorn angegriffen,
meinten, er habe sich nicht in ihre damalige Lage hineinversetzen kénnen. Sie hatten aus
Uberzeugung fur das deutsche Vaterland gekampft, um es vor dem Bolschewismus zu
schitzen. Zorns Interpretation wurde als Angriff von links gewertet, als Fortsetzung und Zu-
spitzung der These des Hamburger Historikers Fritz Fischer, dal3 Deutschland wahrend des

Ersten Weltkrieges und danach expansive Ziele verfolgt habe’8.

AuRerdem wurde Zorn der berechtigte Vorwurf gemacht, dal3 von seinen etwa 300
angefihrten Quellen ein sehr erheblicher Teil nicht geprift werden konnte, da er trotz aller
Bemuhungen nicht aufzufinden war. Zorn rechtfertigte sich abschlieRend 197479, Er behaup-

tete, dal’ sein Aufsatz nicht den Rahmen einer allgemeinen Geschichte der Weimarer Repu-

74 Nipperdey, Thomas: Die deutsche Studentenschaft in den ersten Jahren der Weimarer Republik,
in: Grimme, Adolf (Hg.): Kulturverwaltung der zwanziger Jahre. Alte Dokumente und neue Beitrage,
Stuttgart 1961, S. 19-48, erneut abgedruckt in: Nipperdey, Thomas: Gesellschaft, Kultur, Theorie. Ge-
sammelte Aufsdtze zur neueren Geschichte (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 18),
Gottingen 1976, S. 390-416.

75 Thomas Nipperdey, in: Historische Zeitschrift 205 (1967), S. 405.

76 Kritische Untersuchungen und Aspekte zur Schrift von Prof. Dr. W. Zorn ,Die politische Entwicklung
des deutschen Studententums 1918-1931% hg. v. d. Vereinigung alter Burschenschafter Dusseldorf,
0. O. (Dusseldorf) Marz 1969, hier insbesondere S. 1-6, 33 ff.

77 Waiblinger Altherrenverband e. V./Stuttgarter Burschenschaft Ghibellinia (Hg.): Burschenschaftliche
Geschichtsforschung. ,Vergangenheitsbewaltigung in der Burschenschaft®, o. O. (Stuttgart) Dezember
1965; vgl. W[reden]., E[rnst Wilhelm].: Deutsche Burschenschaft und Nationalsozialismus, in: BBl 98/1
(1983), S. 15-18; ders.: Burschenschaft und Nationalsozialismus. Bemerkungen zur burschenschaft-
lichen Zeitgeschichte, in: BBI 108/1 (1993), S. 6-7.

78 vgl. Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18, Dusseldorf 1961; zu Fischer (1908-1999), Mitglied der Schwarzburgbund-Verbindung Utten-
ruthia Erlangen: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 316.

79 Zorn, Wolfgang: Nachtrag zu: Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931
in DuQ. V, 1965. Erganzungen und Berichtigungen, in: Probst, Christian (Hg.): DuQ, Bd. 9, Heidelberg
1974, S. 233-238, hier insbes. S. 233 f.; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 318 f.
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blik bieten konnte, dal3 aber ein Verfasser auch die Mdglichkeit haben sollte, eigene Grund-
vorstellungen zu dufRern und WertmalR3stdbe zu setzen. Immerhin besalR Zorn als erster den
Mut, dieses ,heil3e Eisen“ — eine zeitgendssische Vokabel — anzufassen. Er I6ste einen Streit
aus, der es der burschenschaftlichen Geschichtsforschung zukinftig ermdéglichte, mit
schwierigen zeitgeschichtlichen Themen offener umzugehen und sie aus verschiedenen

Blickwinkeln zu betrachten und zu diskutieren.

Hier reihte sich nicht nur die bereits genannte Arbeit von Peter Spitznagel ein, son-
dern auch der Beitrag des britischen Historikers Geoffrey J. Giles Uber ,Die Verbandepolitik
des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes“80. Giles ging davon aus, daR es
einen ideologischen Konsens zwischen Studentenverbindungen und NS-Studenten gab, bei
dem antisemitische, antimarxistische, antiparlamentarische und antirationalistische Tenden-
zen im Vordergrund standen, gepaart mit Fuhrerglauben und der Sehnsucht nach einem
~Starken Staat”. Unterschiede bildeten in erster Linie totalitdre, egalitare und antibtrgerliche
Zielsetzungen. Das Gedankengut des NS-Studentenbunds Ubte einen besonderen Anreiz
auf die volkisch-national eingestellten Burschenschafter aus, wobei vor allem Aktionismus
und Aktivismus faszinierten. Die verheerenden Ausmalie dieses Einflusses habe die organi-
sierte Studentenschaft unterschatzt, nicht rechtzeitig erkannt und nicht beizeiten verhindert,
vielmehr verfing sie sich immer wieder in der Propaganda des Studentenbunds. Dies ging
mit der volligen Verkennung der tatsachlichen Verhaltnisse und des totalitdren Machtan-
spruchs des Studentenbunds durch den DB-Bundesfiihrer Otto Schwab ab 1933 einher, der
seinem Verband meinte eine ahnliche Stellung verschaffen zu kénnen, wie sie die Partei
gegeniiber dem Staat behauptete. Vor allem die Deutsche Burschenschaft habe den Ein-
druck einer bedingungslosen Kapitulation vor dem Studentenbund entstehen lassen, was
1935/36 mit der Auflésung der Verbands und nachfolgend der Burschenschaften endete.
Allerdings betraf die Aufldsung nur die Aktivitas’, nicht die Altherrenschaften. Der Aufl6-
sungsprozel’ verlief zudem viel langsamer als angenommen und ermdglichte die Ruckkehr
an die Hochschulen durch die indirekte EinfluBnahme auf die neugegriindeten NS-Kamerad-
schaften, die die seitens der Reichsstudentenfiihrung in sie gesetzten ideologischen Erwar-
tungen zu keiner Zeit erfillten. Vielmehr fand ein Prozel3 der Rekorporatisierung statt — hier
folgte Giles Manfred Franze —, der hinter der Fassade des NS-Studententums vielfach zum
Wiederaufleben der korporativen Lebens flhrte. Aul3er der Zerschlagung der traditionellen

Studentenverbande habe der Studentenbund nichts Wirksames und Dauerhaftes bewirkt.

Giles’, Spitznagels u. a. Arbeiten bildeten eine wichtige Grundlage fur Helma Bruncks

Untersuchungen tber die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und in der NS-

80 In: Probst, Christian (Hg.): DuQ, Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 97-157; zu Giles (* 1947): Lénnecker,
BHK/GfbG (s. Anm. 3), S. 320, 355, 404.
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Zeit81, Wichtig war der Verfasserin dabei, eine moglichst objektive Beurteilung der damaligen
Verhdaltnisse zu erzielen und Unterschiede vor allem im Verhalten junger Aktiver und Alter
Herren herauszuarbeiten, auf unterschiedliche Mentalitaten, Ein- und Vorstellungen sowie
Habitus einzugehen, die Ausbreitung des volkischen Denkens und die Einstellung zum
Nationalsozialismus bis hin zur vélligen Ablehnung desselben zu analysieren, schlief3lich
auch zu differenzieren, um etwa dem von Wolfgang Zorn geféllten Pauschalurteil zu wider-
sprechen, die Deutsche Burschenschaft sei begeisterte Anhéngerin der NS-ldeologie gewe-
sen und habe darin Geschlossenheit gezeigt. Es gelang ihr nachzuweisen, daf3 die Deutsche
Burschenschaft auf der Grundlage ihrer durch Ernst Moritz Arndt, Friedrich Ludwig Jahn u. a.
gepréagten und Uberformten ldeen Uberaus heterogen und weitaus immuner gegen die
ideologische Vereinnahmung war, als dies auf den ersten Blick der Fall zu sein scheint. Die
Kameradschaftserziehung etwa erschien vor allem aus pédagogischen Erwagungen und
nicht aus ideologischen Griinden als akzeptabel. Zum Studentenbund und seinem Alleinherr-
schaftsanspruch gingen die Burschenschaften auf Distanz und kehrten in den von ihnen
getragenen Kameradschaften mehr oder weniger versteckt zu ihren alten Traditionen zurlick.
Dabei gab es grolRe regionale Unterschiede, die personell und strukturell bedingt waren und

noch naherer Erforschung bedurfens2.

81 Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialis-
mus, Minchen 1999; dies.: Ideologische Strémungen in der Deutschen Burschenschaft zur Zeit der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, in: EuJ 45 (2000), S. 161-175; dies.: Au3enpolitik in
der Weimarer Republik im Urteil der organisierten deutschen Studentenschaft, in: Elz, Wolfgang/
Neitzel, Sonke (Hg.): Internationale Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fur Winfried
Baumgart zum 65. Geburtstag, Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 2003, S. 267-282; dies.: Burschen-
schaften und Burschenschafter in der Weimarer Republik, in: Oldenhage, Klaus (Hg.): Jahresgabe
2008 der Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG), Koblenz 2009, S. 7-
66.

82 Stucken, Gunther: Brunsviga 1933-1945, Meerane i. Sa. 2004; Tegtmeyer, Henning: Geschichte
der Burschenschaft Hannovera Géttingen 1928-1945, Hilden 2009; s. schon Thullen, Alfred: Der
Burgkeller zu Jena und die Burschenschaft auf dem Burgkeller von 1933-1945, Jena 1998; der Autor
war Zeitgenosse und verdeutlicht die Fortsetzung des Bundeslebens auch nach der Auflosung 1935
und selbst nach Kriegsausbruch; zur besonderen Entwicklung in Bonn: Oldenhage, Klaus: Die Bonner
Korporationen vom Beginn der Weimarer Republik bis zu ihrer Auflésung in den Jahren 1935/36, in:
Arbeitskreis Bonner Korporationen (Hg.): Studentenverbindungen und Verbindungsstudenten in Bonn,
zusammengestellt v. Kromphardt, Karl/Neupert, Herbert/Rotthoff, Michael/Stehli, Stephen Gerhard,
Haltern 1989, S. 83-119; zuletzt s. a. Fliegner, Kai: Die Burschenschaft Redaria Rostock, Diss. iur.
Rostock 2007; neueren Datums, wenn auch mit geringerer analytischer Tiefenschérfe: Schroeter,
Bernhard: Leben und Streben dem Vaterland. Die Geschichte der Burschenschaft Germania zu Jena,
Teil 1I: Von 1897-1995. Von Jena nach Jena. Festschrift zum 180. Stiftungsfest, Bd. 1: Kaiserreich,
Weimarer Republik und Drittes Reich, Géttingen 1996; Lenthe, Henning (Bearb.), Altherrenverband
der Burschenschaft Danubia zu Minchen (Hg.): Die Geschichte der Burschenschaft Danubia zu Min-
chen. Festschrift 1998 zum 150. Stiftungsfest, 2 Bde., Miinchen 1998; Burschenschaft Alania Aachen
(Hg.): Festschrift zum 125. Stiftungsfest der Burschenschaft Alania in Aachen. 1876-2001, o. O. 0. J.
(Aachen 2001); Anger, Ernst F.: 1878-2003. 125 Jahre Leipziger Burschenschaft Plessavia, o. O.
2003; Danziger Burschenschaft Alemannia zu Aachen (Hg.): Festschrift 100 Jahre Danziger Bur-
schenschaft Alemannia zu Aachen, Aachen 2004; Balder, Hans-Georg: Frankonia-Bonn 1845-1995.
Die Geschichte einer deutschen Burschenschaft, Hilden 2006; Mahnel, Helmut/Schlicher, Hans-Jiir-
gen (Bearb.): 125 Jahre Minchener Burschenschaft Alemannia. 1953-2003, Miinchen 2007; Kruger,
Hans-Dieter (Bearb.), Kulak, Artur (Hg.): Gemeinschaft pragt. 160 Jahre Miinchener Burschenschaft
Arminia-Rhenania 1848-2008, Miinchen 2008.
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In diesen Zusammenhang gehéren auch Untersuchungen zum Widerstand von Bur-
schenschaftern gegen das NS-Regime83. Zwar handelt es sich um Einzelfélle, es gab keinen
Widerstand der Deutschen Burschenschaft, doch Personen wie Hermann Kaiser, Ernst Breit-
scheid, Karl Sack, August Dresbach u. a. stehen fur die Verschiedenartigkeit der Burschen-
schaften, ihrer Uberzeugungen und ihrer Reaktionen auf die Herausforderungen ihrer
Gegenwart. Sie alle nahmen ebenso wie ihre Gegner den burschenschaftlichen Wahlspruch
.Ehre, Freiheit, Vaterland!" fir sich in Anspruch, dessen mdgliche Interpretationsbreite ein-

mal mehr deutlich wird.

83 Kaupp, Peter: Warnung und Widerstand. Burschenschafter in Opposition zum Nationalsozialismus,
in: Krause, Peter/Fritz, Herbert (Hg.): Korporierte im Widerstand gegen den Nationalsozialismus (Tra-
dition und Zukunft. Beitrage zur Geschichte und Gegenwart des hdheren Bildungswesens, unter be-
sonderer Beriicksichtigung der studentischen Vereinigungen, 3), Wien 1997, S. 91-105, auch in:
Schroeter, Bernhard (Hg.): Fir Burschenschaft und Vaterland. Festschrift fir Peter Kaupp, Norder-
stedt 2006, S. 281-299; s. a. Brunck, Burschenschaften (s. Anm. 81), S. 62-65.
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150 Jahre Deutsche Burschenschaft in Osterreich —
Der Beitrag der Forschung in Osterreich

von Ginter Cerwinka

Zunachst sind zwei wesentliche Voraussetzungen fir das Verstandnis burschenschaftlicher

Geschichte in Osterreich festzuhalten:

1. Es gibt keinen kongruenten Verlauf der burschenschaftlichen Geschichte in Osterreich
und der Geschichte des Staates Osterreich. Burschenschaftliche Entwicklung in Oster-
reich verlauft jedenfalls nicht wie in Deutschland Gber weite Strecken harmonisch mit der
staatlich-politischen Entwicklung, sondern kontroversl.

2. Eine kontinuierliche burschenschaftliche Bewegung setzt in Osterreich wesentlich spater

als in Deutschland ein.

Aus diesen Grundtatsachen resultieren auch Themenschwerpunkte burschenschaftlicher

Geschichtsforschung und Geschichtsdarstellung in Osterreich?.

Weiters scheint mir zum Unterschied wieder von Deutschland in Osterreich weniger
segmentiert burschenschaftliche, corpsstudentische, séngerschaftliche usw. Geschichts-
forschung betrieben zu werden als auf einer allgemeineren, breiteren Basis studenten-
geschichtliche Forschung. Traditionell ausgepragt ist eine Zweiteilung in Darstellung des

nationalliberalen Spektrums einerseits und des katholisch-konfessionellen andererseits.

1. Geschichte Osterreichs und burschenschaftliche Geschichte in Osterreich

Im Folgenden sollen in einer Art Synopse 0sterreichische Geschichte, burschenschaftliche
Geschichte in Osterreich und schlaglichtartig Zitate aus ausgewahlten Publikationen neben-
einander gestellt werden. Ich beziehe hier sowohl burschenschaftlich-korporationsstudenti-
sche Autoren als auch nichtkorporierte und auf einem ernstzunehmenden Niveau publizie-
rende Autoren ein. Die AuRenwahrnehmung scheint mir jedenfalls ein notwendiges Kor-

rektiv apologetischer oder auf andere Weise gefilterter und selektiver Sichtweisen zu sein.

1 Das wird auch in Uberblicksdarstellungen hervorgehoben wie z. B. bei Balder, Hans-Georg: Die
Deutschen Burschenschaften. lhre Darstellung in Einzelchroniken, Hilden 2005, S. 7.

2 Verwiesen sei auf die zahlreichen Veroffentlichungen Harald Lénneckers zur burschenschaftlichen
Geschichte in Osterreich, die aufgelistet sind in: ders.: ,Das Thema war und blieb ohne Parallel-Er-
scheinung in der deutschen Geschichtsforschung®. Die Burschenschaftliche Historische Kommission
(BHK) und die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-
2009). Eine Personen-, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte (Darstellungen und Quellen zur Ge-
schichte der deutschen Einheitshewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert [kiinftig zit.:
DuQ], 18), Heidelberg 2009, S. 417-422, 445-447, 511-516.
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Es gibt eine genormte Erwartungshaltung der burschenschaftlichen Offentlichkeit oder
eines mal3geblichen Teils dieser, zu welchen Ergebnissen burschenschaftliche Geschichts-
forschung gelangen soll. Der sehr schnell erhobene Vorwurf der ,Nestbeschmutzung“ und
des Kniefalls vor dem ,Zeitgeist" darf aber vom Weg wissenschaftlicher Redlichkeit nicht ab-

bringen.

Wien 1815 — die Stadt ist diplomatischer Mittelpunkt Europas, Osterreich Prasidial-

macht des Deutschen Bundes. Es herrscht das System Metternich.

Wir finden in allen 6sterreichischen Hochschulstadten, in Wien, Prag, Graz, Innsbruck
sogenannte burschenschaftliche Kreise, Commersgesellschaften. Uber den ,burschenschaft-
liche[n] Gedanke[n] auf Osterreichs Hochschulen vor 1859 hat Max Doblinger einen der
wenigen gewichtigen Osterreichischen Beitrdge in den ,Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung“ (QuD) veroffentlicht3.
1940 erschien von ihm auf knapp 25 Seiten nochmals eine Darstellung der altesten dster-
reichischen Burschenschaft 1818 bis 18504. Doblinger beurteilte die Vorstellungen dieser
Kreise als ,wesentlich verschieden von den Ideen der Reformer in Jena und auf der Wart-
burg“. Auch Michael Gehler betont 1997 die indifferente ideologische Ausrichtung des frilhen

Studentenvereinswesens in Osterreichb.

Zuletzt hat Harald Seewann sich mit studentischen Umtrieben (!) zwischen 1819 und
1821 in Graz beschaftigt®. Initiiert wurden diese burschenschaftlichen Kreise durch Studen-
ten aus dem ,Reich”, die Kenntnis des studentischen Comments bei ihren Kurzbesuchen
mitbrachten. Eine Rolle als Vermittler spielten evangelische Theologen aus Siebenbirgen,

die u. a. in Jena studierten.

3 Doblinger, Max: Der burschenschaftliche Gedanke auf Osterreichs Hochschulen vor 1859, in: Haupt,
Herman (Hg.): Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Ein-
heitsbewegung (kiunftig zit.: QuD), Bd. 8, Heidelberg 1925, 2. Aufl. 1966, S. 31-150. — Zu Doblinger:
Golucke, Friedhelm: Verfasserlexikon zur Studenten- und Hochschul[Universitéats-]Jgeschichte. Ein bio-
bibliographisches Verzeichnis (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen [kinftig zit.:
ASH], 13), Kéln 2004, S. 83 f.; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 56 f.

4 Doblinger, Max: Die &altere Osterreichische Burschenschaft 1818-1850, in: Wentzcke, Paul (Hg.):
Burschenschafterlisten. Geschichte und Mitgliederverzeichnisse der burschenschaftlichen Verbindun-
gen im groRdeutschen Raum 1815 his 1936, Bd. 1: Altdsterreich und Tabingen, Gorlitz 1940, S. 1-24.
5 Gehler, Michael: Osterreichische Studentenvereine und Korporationen. Ein Uberblick von den An-
fangen im 19. Jh. bis ins 20. Jh.: Entstehungsbedingungen — Zielsetzungen — Wirkungsgeschichte, in:
Brandt, Harm-Hinrich/Stickler, Matthias (Hg.): ,Der Burschen Herrlichkeit“. Geschichte und Gegenwart
des studentischen Korporationswesens (Historia academica, 36 = Vertffentlichungen des Stadt-
archivs Wirzburg, 8), Wirzburg 1998, S. 173-205, hier S. 174 f. — Gehler (* 1962) war lange Jahre
am Innsbrucker Zeitgeschichte-Institut tatig und veroffentlichte z. T. sehr umfangreiche Arbeiten tber
die Studentenschaft an der Universitét Innsbruck; seine Arbeiten sind scharfsinnig und schonungslos;
vgl. mit umfassenden Literatur- und Werkangaben: Gollicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 107 f.

6 Seewann, Harald: ,Studentische Umtriebe* in Graz in den Jahren 1819-1821 und ihre behérdliche
Verfolgung. Ein Beitrag zur Geschichte der friihburschenschaftlichen Bewegung in Graz (Schriften-
reihe des Steirischen Studentenhistoriker-Vereins, Folge 3), Graz 1981. — Zu Seewann (* 1944): Go-
lucke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 306-308.
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Das Interesse an dieser ersten quasi-burschenschaftlichen Epoche in Osterreich
scheint mir auch darauf gerichtet zu sein, das verspatete Einsetzen einer burschenschaft-
lichen Bewegung in Osterreich zu relativieren. In der Literatur wird besonders die Ab-
sperrung Osterreichs und seiner Hochschulen von Deutschland hervorgehoben und iiberein-
stimmend ist von einem Stillstand korporationsstudentischer Aktivitdten danach bis in die

vierziger Jahre des sogenannten Vormarz die Rede.

Die Revolution von 1848 erschittert mit ihren nationalen und liberal-demokratischen

Bewegungen kurzfristig das Gefiige der Habsburger Monarchie’.

Gernot Stimmer hebt die singuldre Rolle der Studentenschatft als Initiator und Trager
der Revolution in Wien hervor8. Das unterscheide sie von anderen revolutionaren Erhebun-
gen des Jahres 1848. Im Wiener Vormarz war die Arminia von 1845 zu Beginn der Marz-
ereignisse mal3geblich an der Abfassung der studentischen Forderungen beteiligt, tritt aber

danach zugunsten der Akademischen Legion in den Hintergrund.

Eine Legitimitatsfrage scheint es zu sein, wie weit Zusammenhange zwischen den
burschenschaftlichen Anfangen 1819/21, 1848 und 1859 bestehen. Helge Dvorak stellt in
,115 Jahre Burschenschaft in Osterreich*® fest, daR nach 1848 samtliches burschenschaft-
liche Leben in Osterreich erloschen sei und es mit wenigen Ausnahmen keine direkten Kon-
takte der ersten burschenschaftlichen Vereinigungen mit jenen nach 1850 gab. In ,Das Jahr
1848 in Wien“10 gewichtet er etwas anders: Es gibt unmittelbare Zusammenhange zwischen
den ersten Anfangen von 1819, dem korporativen Leben von 1848 und dem Wiedererstehen
ab 1859. Festzumachen sei das an einzelnen Personen, etwa: Vater 48er, Sohn Mitglied

einer Burschenschaft nach 1859. Bei Dvorak tritt eine starke Personalisierung burschen-

7 Aus der umfangreichen Literatur zu 1848: Langewiesche, Dieter (Hg.): Die Revolutionen von 1848 in
der europaischen Geschichte. Ergebnisse und Nachwirkungen (Historische Zeitschrift, Beiheft 29),
Minchen 2000; Scheichl, Sigurd Paul/Brix, Emil (Hg.): ,Dirfen’s denn das?“ Die fortdauernde Frage
zum Jahr 1848 (Civil Society der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, 3), Wien 1999; aus
Jnational-freiheitlicher* Sicht: Hobelt, Lothar: Osterreich und die deutsche Revolution, Wien 1998;
Scrinzi, Otto/Schwab, Jirgen: 1848 — Erbe und Auftrag, Wien 1998.

8 Stimmer, Gernot: Der Mythos von 1848 und sein Fortleben, in: Osterreichischer Verein fur Studen-
tengeschichte (Hg.): Die Vortrage der 13. dsterreichischen Studentenhistorikertagung Wien 1998 (Bei-
trdge zur Osterreichischen Studentengeschichte, 26), Wien 1999, S. 47-63, hier S. 51 f.; s. a. ders.:
Die Studentenvereinigungen in der ¢sterreichischen Monarchie im Spannungsverhéltnis zwischen
politischer Offentlichkeit und Parteipolitik, in: Geschichte und Gegenwart 16/2 (1997), S. 92-111. —
Stimmer (* 1941), Mitglied des Akad. Turnvereins Wien, ist Dozent fur Politikwissenschaft an der Wie-
ner Universitat; http://homepage.univie.ac.at/gernot.stimmer/php/index.php (Stand: 1. Oktober 2009).
9 Dvorak, Helge: 115 Jahre Burschenschaft in Osterreich, in: Osterreichischer Verein fur Studenten-
geschichte (Hg.): Die Vortrage der ersten dsterreichischen Studentenhistorikertagung Wien 1974 (Bei-
trage zur Osterreichischen Studentengeschichte, 2), Wien 1975, S. 27-42, hier S. 27. — Zu Dvorak (*
1927): Golicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 85-88; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 185,
304, 378.

10 Dvorak, Helge: Das Jahr 1848 in Wien, in: Osterreichischer Verein fiir Studentengeschichte (Hg.):
Die Vortrage der 3. dsterreichischen Studentenhistorikertagung Wien 1978 (Beitrage zur 6sterreichi-
schen Studentengeschichte, 4), Wien 1978, S. 7-21, hier S. 16.
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schaftlich-studentischer Aktivitdten hervor: Personlichkeiten, nicht Strukturen sind die tragen-

den Elemente.

Die Tradierung der Leitziele von 1848 erfahrt ab 1867 eine Revision. An die Stelle der
bisherigen grof3deutsch-liberalen Positionen tritt das Primat des ,Nationalen®. Dazu Stimmer
sehr deutlich: ,Der GrofR3teil der Burschenschaften [bewegt sich, G. C.] auf eine nationa-
listisch-antisemitische Radikalposition“ zu, die von den revolutiondren Zielvorstellungen ,nur

mehr die politische Vereinigung mit Deutschland gelten lieR.“11

Man kann die ambivalente Bewertung von 1848 deutlich bei Doblinger erkennen: Die
alten Legionare hatten den ,Freiheits- und Fortschrittsgedanken tGber die nationale Einheits-
idee* gestellt, und noch im Marz 1919 hitten die letzten Uberlebenden gemeint, daR mit der
-Republik die Ideale ihrer Jugend verwirklicht seien.” Die ,in Ehren ergraute[n] Manner* hat-
ten sich in den Gedanken des neuen Deutschlands wie in die junge nationale Bewegung in

Osterreich, der vorab die Burschenschaft hier anhing, nicht mehr hineinfinden kénnen?2,

Dvorak will keine Bewertung der Wiener Revolution vornehmen, nachdem sie ,selbst
in unseren Kreisen der Burschenschatft [...] nicht unumstritten [sei] im Hinblick auf die Betei-
ligung der Burschenschaft gemeinsam mit der Arbeiterbewegung.“13 Diese ,Solidarisierung*
von Studentenschaft und Arbeiterschaft fihren Stimmer und Gehler u. a. auch auf die soziale
Herkunft des Uberwiegenden Teils der Studentenschaft aus Mittel- und Unterschichten
zurtick!4. Solche soziodkonomischen Ursachen kommen in der genuin burschenschaftlichen

Literatur zu 1848 gegeniber nationalpolitischen Motiven nicht vor.

Nach dem Jahrzehnt des Neoabsolutismus erzwingt die militdrische Niederlage

Osterreichs gegen Sardinien-Italien 1859 innenpolitisch eine Liberalisierung.

Im Standardhandbuch der 6sterreichischen Geschichte lesen wir: ,Die Schillerfeier
1859 hatte einen demonstrativ nationalen Charakter; an den Universitdten traten die Bur-

schenschaften, bisher durch Verbote behindert, offen hervor.“15

Mit den Verfassungsgesetzen von 1867 wurden der Parlamentarismus etabliert und

die biirgerlichen Grundrechte festgeschrieben. Zuvor hatte Osterreich 1863 noch einmal die

11 Stimmer, Mythos (s. Anm. 8), S. 58.

12 Doblinger, Gedanke (s. Anm. 3), S. 149; Sperrung durch d. Verf.

13 Dvorak, 1848 (s. Anm.10), S. 20.

14 Stimmer, Mythos (s. Anm. 8), S. 49; Gehler, Studentenvereine (s. Anm. 5), S. 175.

15 7Z6liner, Erich: Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zur Gegenwart, 4. Aufl. Wien 1970,
S. 404; meines Wissens ist 1990 die 10. u. jungste Aufl. erschienen; vgl. Noltenius, Rainer: Schiller
als Fuhrer und Heiland. Das Schillerfest 1859 als nationaler Traum von der Geburt des zweiten deut-
schen Kaiserreichs, in: Diiding, Dieter/Friedemann, Peter/Miinch, Paul (Hg.): Offentliche Festkultur.
Politische Feste in Deutschland von der Aufklarung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek b. Hamburg
1988, S. 237-258; Dann, Otto: Schiller, in: Francois, Etienne/Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche Erinne-
rungsorte, Bd. 2, Miinchen 2001, S. 171-186.
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Initiative fur eine Reform des Deutschen Bundes in seinem Sinn ergriffen, scheiterte aber

an Preul3en. Folgerichtig fihrte Bismarcks Politik nach Kéniggratz.

Dazu schreibt Erich Zgllner: ,[...] fir 10.000.000 Deutschdsterreicher [waren] nicht mit
einem Schlage alle Traditionen ausgel6scht, die sie mit den Deutschen jenseits der schwarz-
gelben Grenzpfahle verbanden. Starker als bisher fuhlte man auch, dass man im eigenen
Staat nur eine Minderheit war, der nunmehr der Rickhalt, den der Deutsche Bund [...] gebo-

ten hatte, sehr fehlte.“16

Der Zwiespalt im politischen Denken der Deutschésterreicher verscharft sich. Die
ehemals ,GroRRdeutschen werden als ,Deutschnationale” zu ,politischen Satelliten des oft
kritiklos verherrlichten kleindeutsch-preuBischen Staates; der groRdeutsche Gedanke, ent-
standen aus dem Gegensatz zu den Machtansprichen des PreuRentums, wandelte sich in
dessen Diener [...] bald bezeugte es sich immer deutlicher, daf3 unter den Angehdérigen der
Volker der Monarchie das Volksbewusstsein [...] den dsterreichischen Staatsgedanken Uber-

traf.“17

Seit 1866/67 bzw. 1870/71 waren die politischen Ziele des Vielvolkerstaates Oster-
reich-Ungarn und die der Burschenschaft nicht mehr vereinbar. Daran @nderte auch das

Bindnis mit dem Deutschen Reich 1879 nichts.

Nach der Wiener Burschenschaft Olympia 1859 wurde im Jahr darauf Silesia gegriin-
det und in rascher Folge bildeten sich in der Hauptstadt weitere Zusammenschliisse, etwa
Libertas und Markomannia, in Prag u. a. eine Carolina, in Graz 1861 Stiria und 1868 Armi-
nial8. Viele der spateren Burschenschaften waren auf landsmannschatftlicher Basis entstan-
den. Bis zum Ende der achtziger Jahre hatte sich die ,konservative“, mensurbejahende und
satisfaktionsgebende Richtung gegeniber der ,progressistischen* durchgesetzt. Die Oster-
reichische burschenschatftliche Literatur betont, daf3 dieser ,Progref3* mit dem linksreforme-
rischen Progrel3 der vierziger und fiinfziger Jahre in Deutschland nur die Ablehnung der

Mensur, aber sonst keine Gemeinsamkeiten gehabt hatte.

Ferdinand Bilgerl®, der neben Doblinger zweite herausragende Historiker der Bur-
schenschaft in Osterreich, veroffentlichte 1911 in den QuD die Geschichte seiner Silesia im

ersten Jahrzehnt ihres Bestehens20. ,Nach Zweck und Aufgabe der Quellen und Darstellun-

16 Zo6liner, Geschichte (s. Anm. 15), S. 411; grundlegend: Sutter, Berthold: Die politische und recht-
liche Stellung der Deutschen in Osterreich 1848 bis 1918, in: Wandruzska, Adam/Urbanitsch, Peter
(Hg.): Die Habsburgermonarchie 1849-1918, Bd. 3, Wien 1980, S. 154-339.

17 zo6liner, Geschichte (s. Anm. 15), S. 416.

18 Diese war eine Griindung der Wiener progressistischen, sogenannten ,braunen* Arminia, die sich
1865 von der ,Silesia“ abgespalten hatte; Balder, Burschenschaften (s. Anm. 1), S. 174 f.

19 Goliicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 43 f.; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 53-55.

20 Bilger, Ferdinand: Die Wiener Burschenschaft Silesia von 1860 bis 1870 und ihre Bedeutung fur die
Anfange der deutsch-nationalen Bewegung in Osterreich, in: Haupt, Herman (Hg.): QuD, Bd. 2, Hei-
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gen®, schreibt er im Vorwort, ,durfte das eigentlich Verbindungsgeschichtliche nicht wie in
ahnlichen Veréffentlichungen in den Vordergrund treten, die nationalen Richtlinien der bur-
schenschaftlichen Entwicklung waren kraftiger zu zeichnen.“21 Wie Doblingers ,Burschen-
schaftlicher Gedanke" ist auch Bilgers Silesengeschichte exemplarisch fur die Sicht bur-
schenschaftlicher Geschichte in Osterreich kurz vor und nach dem Ersten Weltkrieg, in
einem Zeitraum, in dem die Burschenschaften politisch und hochschulpolitisch eine heraus-

ragende Rolle spielten. Das heif3t, diese Sicht war verbindlich und meinungsbildend.

Man findet bei Bilger Begriffe wie ,volkische Kampfgenossenschaft®, als welche die
Silesia entstanden sei, ,deutsche Gemeinbirgerschaft* oder ,versprengte(s) Deutschtum im
Osten“22, Begriffe, die nicht dem zeitgendssischen Vokabular der sechziger Jahre entnom-
men, sondern retrospektiv verwendet worden sind. Nicht leichtsinnig, schreibt Bilger emotio-
nal und etwas pathetisch, hatten die Burschenschafter ihre ¢sterreichische Heimat preis-
gegeben, sondern es habe sich ihnen ,unter Tranen“ die Melodie des ,Preuf3enliedes”, das

,von der Walstatt bei Koniggratz herklang, zum ,Deutschland iber alles* gewandelt?3.
Gegen die Uberwiegende Mehrheit der Studentenschaft habe sich die Silesia nicht an den
Feiern anlaBlich der Publizierung der neuen Staatsgrundgesetze beteiligt: Denn, die Genug-
tuung Uber die Verfassungsentwicklung in Osterreich trat bei Silesia in den Hintergrund

gegenuber dem national-kleindeutschen Einheitsgedanken?24,

Bilger stellt auch einen Konnex her zwischen der 1867 beginnenden liberalen Ara in
Osterreich und einer Zunahme jiidischen Einflusses. Angriffe der Silesia auf Auswiichse des
Judentums sieht er als ,Vorarbeit fir spatere nationale Grundanschauungen der Oster-
reichischen Burschenschaft“?>. 1867 erteilte Silesia der ,ldee der Volkerverbriiderung” eine
Absage. Ein ,Abgrund“, so Bilger, wirde sie vom ,Weltbiirgertum* trennen26. Er deklariert
sich und die Silesia als bedingungslose Anhénger Bismarcks, und Bilger folgt dem Eisernen
Kanzler bemerkenswerterweise auch dann, wenn dieser 1895 steirische Burschenschafter,
die ihm auf Friedrichsruh zum 80. Geburtstag huldigten, aufforderte, ihrem Staat und ihrer

Dynastie die Treue zu halten.

Ein spezifisches Kapitel aus den ersten Jahrzehnten des Bestehens von Burschen-

schaften in Osterreich stellen deren Kontakte zur Arbeiterbewegung dar, mit denen ich mich

delberg 1911, S. 1-74. — Bilger habilitierte sich mit dieser Arbeit an der Grazer Universitat; dazu s. u.
S. 101 f. seine Biographie.

21 Epd.; Sperrung durch d. Verf.

22 gjlger, Silesia (s. Anm. 20), S. 3.

23 Ebd., S. 36.

24Epd., S. 46 f.

25 Ebd., S. 48.

26 Epd., S. 52 f.
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beschaftigt habe?’. Victor Adler und Engelbert Pernerstorfer, Mitglieder der ,braunen* Armi-
nia Wien, waren 1882 noch Mitarbeiter Schénerers an dessen Linzer Programm und trenn-
ten sich von ihm wegen dessen zunehmendem Antisemitismus. Adler, aus judischem Grol3-
bldrgertum, war Grinder der 6sterreichischen Sozialdemokratie, Pernerstorfer Exponent des
Deutschnationalismus in ihr. Als Pernerstorfer im Ersten Weltkrieg einen Artikel Gber die Bur-
schenschaft in Osterreich schrieb, weist Benno Imendorffer (Markomannia Wien) die ,unver-
diente Ehrung“ der Burschenschaft durch den ,einstigen Deutschnationalen, jetzigen blut-
roten Parteihduptling” zurtick. Die heutige Burschenschaft, schreibt er, habe sich geandert
und denke Uber das tolle Jahr Achtundvierzig anders als die Burschenschaft der sechziger

und der achtziger Jahre?s,

Offenbar sind diese Kontakte, die fir Olympia, fur Libertas und auch Silesia nach-
weisbar sind, als peinlich empfunden worden, und sie sind in den spateren Korporations-
geschichten verschwiegen, als falsch oder vollig unbedeutend marginalisiert worden. M. E.
sind es aber wichtige Merkmale einer Phase in der Geschichte der Osterreichischen Bur-

schenschaften vor dem Eintritt der — wie Konrad H. Jarausch es nennt?® — illiberalen Wende.

Nach Dvorak setzt ab 1881 ein ,neuer Abschnitt” in der Geschichte der Burschen-
schaften Osterreichs ein30. Kennzeichen dafur sind ,das Vordringen des Antisemitismus und
des deutschvdlkischen Gedankens” sowie der Kampf gegen die ,Machtgeliiste der nicht-
deutschen Vélker Osterreichs.” Die ,neue Richtung®, den Antisemitismus, pries schon das
,Handbuch fir den deutschen Burschenschafter Osterreichs* 1908 als ,die Idee der Schad-
lichkeit und Fremdartigkeit des Judentums®, die ,zu einem Grundpfeiler ostmarkischen bur-

schenschaftlichen Lebens werden sollte*31.

Sehen wir nach Schlisseldaten der Osterreichischen Geschichte zu Ende des 19.
Jahrhunderts: Symptomatisch fur die Virulenz der Nationalitdtenkonflikte ist, da 1895 eine
Osterreichische Regierung tber der Einrichtung slowenischer Parallelklassen am deutschen
Gymnasium der untersteirischen Stadt Cilli stlrzte. Den Hohepunkt dieser aufgeheizten

Stimmung bildeten die Unruhen anlafilich der Badenischen Sprachenverordnungen des Jah-

27 Cerwinka, Gunter: Freiheit und Einheit. Zu den Kontakten der national-liberalen Studentenkorpo-
rationen mit der frilhen Arbeiterbewegung und ihrem historisch-ideologischen Hintergrund, in: Kocher,
Gernot/Hasiba Gernot G. (Hg.): Festschrift Berthold Sutter, Graz 1983, S. 105-133; Nachdruck in:
Cerwinka, Glnter: ... und heraus mit mut'gem Sang. Beitrdge zur &sterreichischen Studenten- und
Studentenvereinsgeschichte (Schriftenreihe des Instituts fir Geschichte [der Universitat Graz], 13),
Graz 2002, S. 119-145, hier vor allem S. 128 f. — Zu Cerwinka (* 1941) s. S. 109, 142 u. Goliicke, Ver-
fasserlexikon (s. Anm. 3), S. 73 f.

28 Epd., S. 130.

29 Jarausch, Konrad H.: Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt a. M. 1984, S. 82.

30 pvorak, 115 Jahre (s. Anm. 9), S. 31.

31 Hauptleitung des Verbandes alter Burschenschafter Osterreichs (Hg.): Handbuch fiir den Deut-
schen Burschenschafter Osterreichs, Wien 1908, S. 169; nach Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S.
58, ist dieser Uberblick die gekiirzte Fassung einer nicht vollendeten Geschichte der Burschenschaft
in Osterreich aus der Feder Bilgers.
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res 189732, Diese verlangten die zweisprachige Amtsfiihrung der Behérden in Bohmen und
Mahren zum Nachteil der mehrheitlich deutschen Beamtenschaft. Der Versuch der Oster-
reichischen Regierung, aus tschechischer Sicht berechtigte Forderungen zu erfiillen, schlug
fehl.

Es gab eine gewaltige Solidarisierungswelle; Burschenschafter standen an vorderster
Front gegen die Verordnungen und wurden wegen ihrer Teilnahme an Demonstrationen von
ihren Universitaten relegiert, verloren ihre Reserveoffizierscharge. Es war ein ,Heldenzeit-
alter* der ¢sterreichischen Burschenschafter, das in den Korporationsgeschichten entspre-

chend breiten Raum einnimmit.

1907 bringen die ersten Reichsratswahlen nach dem allgemeinen Mannerwahlrecht
einen Vorstol3 der Massenparteien Christlichsoziale und Sozialdemokraten. Der Deutsche
Nationalverband stellt 90 Abgeordnete, etwa ein Drittel, unter ihnen sind 13 Deutschradikale
unter der Fihrung Karl Hermann Wolfs (Ghibellinia Prag) und nur mehr drei Schonerianer3s.
Die Deutschen der zisleithanischen Reichshélfte bringen 63 % Steuerleistung auf, machen
aber nur 35 % der Bevolkerung aus34. Die Einwohnerzahlen der Stadte Wien und Graz
haben sich von 1850 bis 1900 verdoppelt, der judische Bevdlkerungsanteil in Wien wéachst

stark an und betragt zu Beginn des Ersten Weltkriegs 9 %3°.

Zu den Leitmotiven burschenschaftlicher Geschichte in Osterreich zahlt die militante
Gegnerschaft zu den katholisch-konfessionellen Verbindungen, kurz zum Cartellverband
(CV). Dessen erste Grundung erfolgt 1864 in Innsbruck, in Wien 1876 und bezeichnender-
weise in Graz erst 1888. Dieser Gegensatz speist sich aus dem waffenstudentischen Prinzip,
aus dem Vorwurf des Ultramontanismus und daher nationaler Unzuverlassigkeit, der — wirk-
lichen? — Sorge um eine durch religiose Dogmen bedrohte Freiheit der Wissenschaft. Vor
allem aber liegt ihm die staatsbejahende, habsburgtreue Haltung des CV zugrunde, die den
politischen Vorstellungen der Burschenschaft entgegensteht36. Als ,Antithese zur 48er Tradi-
tion“ charakterisiert Stimmer die katholisch-konfessionellen Verbindungen3’. Harald Lénne-

cker konstatiert dazu auf ,reichsdeutscher Seite vollige Verstandnislosigkeit fur die durch das

32 Sutter, Berthold: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, ihre Genesis und ihre Auswir-
kungen vornehmlich auf die innerdsterreichischen Alpenléander (Veréffentlichungen der Kommission
fir Neuere Geschichte Osterreichs, 46/47), 2 Bde., Graz/Koln 1960 u. 1965.

33 zélIner, Geschichte (s. Anm. 15), S. 435.

34 Ebd., S. 434.

35 EDbd., S. 442 ff.

36 Hartmann, Gerhard: Der CV in Osterreich. Seine Entstehung, seine Geschichte, seine Bedeutung
(Grazer Beitrage zur Theologiegeschichte und Kirchlichen Zeitgeschichte, 6), 2. Aufl. Graz/Wien/Kaln
1994; ders.: Fir Gott und Vaterland. Geschichte und Wirken des CV in Osterreich, Kevelaer 2006.

37 Stimmer, Mythos (s. Anm. 8), S. 59.
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liberale Erbe bedingten antimonarchischen und antihabsburgischen Affekte der Oster-

reicher*3s,

Hatten Burschenschafter schon bei der Griindung des Deutschen Schulvereins 1880
mafgeblich mitgewirkt, war die finanziell-organisatorische Unterstitzung des Grenzland- und
Volksdeutschtums zu einem zentralen Betéatigungsfeld der ¢sterreichischen Burschenschaf-
ten geworden. Dieses wesensimmanente Anliegen trat nach dem Ersten Weltkrieg und dem
Verlust deutscher Siedlungsgebiete noch massiver hervor. Die neuen Staaten auf dem
Boden der Donaumonarchie, die Tschechoslowakei, Jugoslawien sowie das vergroRerte
Italien erwiesen sich als wenig grof3ziigig gegenuber ihren Minderheiten. Aus dem Krieg
heimgekehrte Burschenschafter beteiligten sich filhrend am Karntner und stidsteirischen

Abwehrkampf.

Die oft zitierte Waffenbriiderschaft Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen Reich im
Ersten Weltkrieg, die Ohnmacht gegeniber den Siegerméchten, der wirtschaftliche Ruin der
beiden Verlierer, das faktische Anschlu3verbot der Siegerméchte in St. Germain waren

Katalysatoren fiir die lageriibergreifende AnschluRbewegung nach 1918 in Osterreich.

1920 erfolgte die Fusion der Burschenschaft der Ostmark (BdO)3° mit der Deutschen
Burschenschaft (DB). Oskar Franz Scheuer4? halt fest, dal} der Rassenantisemitismus ,die
Osterreichische Mitgift* gewesen sei, die bei der Vereinigung der Verbande von der Donau
her eingebracht worden sei4!. Elfriede Topfer, aus einer Burschenschafterfamilie stammend,
schreibt 1940 Uber diese Fusion ihre Doktorarbeit an der Universitat Wien42. Einer der Gut-

achter ist Heinrich von Srbik. Sie sieht die Vereinigung der BdO mit der DB als ,Vorspiel* des

38 |onnecker, Harald: ,Wuchs riesengross das Wort: Ein Volk! Ein Reich!“ — Der Linzer Burschen-
schafterturm zwischen nationalem Bewusstsein, Heldenkult und Friedensmahnung, in: Cerwinka,
Gunter/Kaupp, Peter/Lonnecker, Harald/Oldenhage, Klaus (Hg.): 200 Jahre burschenschaftliche Ge-
schichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm. Ausgewahlte Darstellungen
und Quellen (DuQ, 16), Heidelberg 2008, S. 402-527, hier S. 408; ebd. wesentliche Literatur zur Ge-
schichte der Burschenschaft in Osterreich im 20. Jahrhundert.

39 |gnnecker, Harald: 100 Jahre Burschenschaft der Ostmark 1907-2007, in: Burschenschaftliche
Blatter 123/1 (2008), S. 36-38; ders.: ,... das deutsche Volk in der Zeit tiefer nationaler Erniedrigung
aufzuritteln, fur ein einiges und freies deutsches Vaterland zu begeistern und gegen innere und
aul3ere Bedranger anzufuihren®. Die Burschenschaft der Ostmark (BdO) und ihre Vorldufer 1889-1919
[in Vorbereitung].

40 Goliicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 288 f.

41 Scheuer, Oskar Franz: Burschenschaft und Judenfrage. Der Rassenantisemitismus in der deut-
schen Studentenschaft, Berlin/Wien 1927; tber die Situation im Osterreich der Zwischenkriegszeit
s. a.: Brunck, Helma: Burschenschaften und Burschenschafter in der Weimarer Republik, in: Olden-
hage, Klaus (Hg.): Jahresgabe der Gesellschaft fiir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V.
(GfbG) 2008, Koblenz 2009, S. 7-66, hier S. 47-49; es handelt sich um eine Bearbeitung der Disser-
tation derselben Verfasserin: Die Entwicklung der Deutschen Burschenschaft in der Weimarer Repu-
blik und im Nationalsozialismus. Eine Analyse, Diss. phil. Mainz 1996 (als Druck: Die Deutsche Bur-
schenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus, Minchen 1999).

42 Topfer, Elfriede: Die Vereinigung der Burschenschaft der Ostmark mit der Deutschen Burschen-
schaft, Diss. phil. Wien 1940; im Literaturverzeichnis, S. 136, fuhrt sie Scheuer mit dem Klammerhin-
weis ,(Judel)* an; S. 129 findet sich der Hinweis, da’ der Gau Oberdonau der Vereinigung Alter Bur-
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Anschlusses von 1938 und fuhrt Klage Uber die lange Zurlckweisung der 6sterreichischen

Burschenschaften durch den ,reichsdeutschen” Dachverband.

Zollner differenziert: Man darf ,die ehrliche und demokratische Anschlulibewegung
nach dem Zusammenbruch der Monarchie nicht mit der spateren AnschluRpropaganda und
Expansionspolitik des Nationalsozialismus auf eine Stufe stellen, sonst verbaut man sich die
Einsicht in das eine wie in das andere Phanomen.*43 Innenpolitisch kommt es in Osterreich
zu einer Militarisierung und Konfrontation von Links und Rechts, die schlie8lich in den
Klerikofaschismus der Jahre 1933 bis 1938 mindete.

Burschenschafter engagierten sich zuerst in der paramilitarischen antimarxistischen
Heimwehrbewegung und als diese sich politisch mit den Konservativ-Christlichsozialen ver-
band, zunehmend in SA und SS. Der Anteil der Burschenschafter am nationalsozialistischen
Juliputsch 1934 war betréachtlich. Dartber urteilt Gehler in einem kiihnen Ruckgriff: Nach
dem Vormarz ,erfuhr das schlagend-nationale Korporationsstudententum [...] von 1933 bis
1938 eine zweite lllegalisierung, die seine Politisierung noch verstarkte.“44 DaR der ,An-
schluRR* Osterreichs bei den jungen Burschenschaftern uneingeschrankte Begeisterung, bei
den Alten Zustimmung fand, ist Gemeinplatz. Schmerzvoll empfanden viele die Auflésung
ihrer Burschenschaften. Immerhin: ,Das Ziel der Deutschen Burschenschatft ist jetzt erreicht;
ihre Aufgabe hat der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund tGbernommen. [...] Die
Deutsche Burschenschatft ist tot [...], schreibt Georg Heer im Anschluld an seine Geschichte
der BdO 193845,

Nicht erst seit dem Dvorak’schen Biographischen Handbuch wissen wir, dal3 viele
Burschenschafter, zumal Osterreichische, Karriere im NS-Staat machten46. Es ist formal zwar
zutreffend aber m. E. dennoch irrefiihrend, die Burschenschaften wegen ihrer Aufldsung als

Verfolgte des NS-Regimes darzustellen.

Die Mafregelung der Nationalsozialisten, die Eingliederung einer halben Million
Heimatvertriebener, die Gefahr einer Teilung des Landes, der Aufbau der Wirtschaft waren
wesentliche Themen der 6sterreichischen Politik der ersten Nachkriegsjahre. AuRenpolitisch

standen die Sudtirolfrage zur Diskussion und die Wiedergewinnung der Souveranitat. Im

schenschafter den Burschenschafterturm in Linz a. d. Donau Hitler zu dessen 50. Geburtstag 1939
zum Geschenk gemacht habe.

43 Zo6liner, Geschichte (s. Anm. 15), S. 500.

44's. Anm. 5.

45 Heer, Georg: Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 4: Die Burschenschaft in der Zeit der
Vorbereitung des zweiten Reiches, im zweiten Reich und im Weltkrieg. Von 1859 bis 1919 (QuD, 16),
Heidelberg 1939, 2. Aufl. 1977, S. 192 f.

46 Dvorak, Helge: Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft, Bd. I: Politiker, Teilbd. 1-6,
Heidelberg 1996-2005; ein Nachtragsband erscheint 2010, anschlieend Bd. Il: Wissenschaftler und
Kinstler.
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Staatsvertrag von 1955 wurde ein Verbot des wirtschaftlichen und politischen Anschlusses

an Deutschland festgelegt.

Nach Kriegsende dauerte es einige Jahre, bis sich das ,Dritte Lager* in Osterreich
und damit auch die Burschenschaften im 6ffentlichen Leben wieder zu Wort melden konnten.
Zwei Themen bestimmten in den funfziger und sechziger Jahren ihre politische Arbeit: Die
Auseinandersetzung um den Begriff einer ,Osterreichischen Nation“4” und die eben bereits

erwahnte Sudtirolfrage48.

Auf Grund der Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union (EU) ist seine
Immerwahrende Neutralitat relativiert worden. In den achtziger Jahren wurde die bis dahin
vom Proporz der beiden groRen politischen Gruppierungen OVP und SPO gekennzeichnete
politische Landschaft durch das Erstarken des ,Dritten Lagers®, der FPO, betrachtlich

verandert.

Im Gegensatz zu Deutschland mit einer groReren Bandbreite finden sich in Osterreich
Burschenschafter politisch ausschlieBlich oder nahezu ausschlieRlich in der FPO. Sie riicken
in wichtige politische Amter und wirtschaftliche Positionen ein. Eine Historisierung des Natio-
nalsozialismus und der NS-Zeit geht einher mit einer unter dem Titel ,Gesinnungsterror*

gelegentlich geaul3erten Kritik am Verbotsgesetz.

2. Burschenschafter und Historiker: Bilger, Doblinger, Srbik

Im zweiten Teil meines Vortrags sollen Persdnlichkeiten vorgestellt werden, die in ihrem
Leben und Werk als Burschenschafter und Historiker aus dem heutigen Anlaf3 in besonderer

Weise zu wirdigen sind4°.

Mehrmals sind bereits die Namen Bilger und Doblinger gefallen. Beide gehdren zu
den Griundern der Burschenschaftlichen Historischen Kommission. Ferdinand Bilger (1875-
1949)%0 war geburtiger Innsbrucker, seine Vorfahren stammten aber vaterlicherseits aus
Hessen, mutterlicherseits aus Obergsterreich. In Wien war Josef Pommer, der bedeutende
Volksliedsammler, Reichsratsabgeordnete und Wiener Silese sein Gymnasiallehrer. Bilger
trat 1894 der Silesia bei, die fortan ein Mittelpunkt seines Lebens blieb. Er promovierte 1903
in Wien zum Dr. iur. und absolvierte kurz nach Heinrich von Srbik und Doblinger das Institut
fur Osterreichische Geschichtsforschung. 1911 lieB er sich in Graz nieder, wo seine Frau

beheimatet war.

47 Weiterfiihrende Literatur bei: Lonnecker, Burschenschafterturm (s. Anm. 38), S. 525 f., Anm. 248.
48 Dazu Beitrage in: Pelinka, Anton/Maislinger, Andreas (Hg.): Handbuch zur neueren Geschichte
Tirols, Bd. 2: Zeitgeschichte, 1. Teil: Politische Geschichte, Innsbruck 1993.

49 Kurzbiographien Bilgers, Doblingers und Srbiks: Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 53-57.

50's. Anm. 19.
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1921 bewirbt sich Bilger um die Lehrbefugnis fir allgemeine Geschichte der Neuzeit.
Srbik ist zu diesem Zeitpunkt Professor in Graz und die dominante Personlichkeit in der
Kommission. Das Protokoll halt die Bemerkung Srbiks fest, dal3 diese Habilitation ,im Inter-

esse unserer deutschen Studierenden gelegen” sei®l.

Die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen Bilgers ist klein, er betéatigte sich gern
als Redner und verstand es historisch-politische Themen populadr aufzubereiten, u. a. auch in
der Tagespresse. Seine Schiler rihmen ihn als Vortragenden und Studentenfreund. 1935
stand die Besetzung der Grazer Lehrkanzel fur Neuere Geschichte zur Disposition. Die Kom-
mission schlagt primo loco Hugo Hantsch, tertio loco Bilger vor. Bemerkenswerterweise wird
der katholische Priester und Benediktiner Hantsch von der Fakultat aus der Kandidatenliste
gestrichen, das Ministerium entscheidet fiir Bilger>2. Es ist durchaus denkbar, daf auch hier
die Beziehungen Srbiks eine Rolle spielten, wie Uberhaupt ein funktionierendes national-

liberales Netzwerk im akademischen Milieu erkennbar ist.

Bilger geriet — was bei seiner sonst klaren Ausrichtung bemerkenswert ist — wegen
seiner korrekten Haltung wahrend der NS-Ara in den Ruf eines ,Judenfreundes*s3. Seine
Haltung zum Nationalsozialismus war nicht unkritisch, aber insbesondere wegen dessen
~.groldeutscher” Zielsetzung insgesamt bejahend. 1940 klagt er in einem Brief an Srbik Uber
die ,Zentralisierung und Unifizierungswut®, die ihn an eine vertrauliche AuBerung Srbiks
erinnere: Namlich, er, Srbik wirde ,eigentlich immer Osterreichischer“>4. Mit Sidtirol, gemeint
ist die Ubereinkunft Hitler-Mussolini und die ,Option®, sei seine Freude am Politischen zer-
stort. Trotzdem bleibe er, Bilger, selbstverstandlich bei der Sache der Gesamtheit und wirde

in diesem Sinne auch zu seinen Studenten reden>>.

Max Doblinger (1873-1965)%6 war geblrtiger Oberdsterreicher, zur zweiten Heimat
wurde ihm Graz. Hier studierte er und trat der Burschenschaft Frankonia bei. Als Gymnasiast
sah Doblinger Bismarck auf der Durchreise in Linz und erinnert sich, ,von der Persdnlichkeit
des Firsten und seiner Ansprache an die auf dem Bahnhof versammelte Menge einen blei-

benden Eindruck empfangen“ zu haben®’.

51 Mitteilung Dr. Alois Kernbauer, Universitatsarchiv Graz.

525 Anm. 51.

53 Dies bestétigt die Schilderung einer seiner Studentinnen, einer Jiidin, von Bilgers Verhalten im Zu-
sammenhang mit ihrem Studienabschlul3 unmittelbar nach dem ,Anschluf3“.

54 Kammerer, Jirgen (Hg.): Heinrich Ritter von Srbik. Die wissenschaftliche Korrespondenz des
Historikers 1912-1945 (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, 55), Boppard
a. Rh. 1988, Nr. 331, S. 511.

55 Eine besondere Facette der Biographie Bilgers ist, daRk sein gleichnamiger Sohn, Chemiker, am so-
zialdemokratischen Februarputsch des Jahres 1934 teilnahm und im Spanischen Blirgerkrieg auf der
Seite der Republikaner kampfte.

56's. Anm. 3.

57 Sittig, Wolfgang: Max Doblinger, in: Mitteilungen des Steiermarkischen Landesarchivs 13 (Graz
1963), S. 23-51, hier S. 24.
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Eine besondere Freundschaft verband Doblinger mit dem Professor flr Geographie
an der Grazer Universitat, dem Silesen Eduard Richter (1847-1905). Ahnlich nahe stand er
Johann Loserth (1846-1936), Professor flr Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit in
Czernowitz und von 1893 bis 1917 in Graz®8. Loserth gehérte der ,braunen” Arminia Wien
an. Sie alle waren mit einer Reihe anderer, vor allem regionalgeschichtlich tatigen Person-
lichkeiten Mitglieder des Akademischen Vereins deutscher Historiker in Graz®°. Die weitaus
Uberwiegende Zahl der Mitglieder dieses korporationséhnlich organisierten Fachvereins ist

dem nationalliberalen Lager zuzuordnen.

Wahrend seiner Studienzeit trat Doblinger zum Protestantismus Gber. Von den Bur-
schenschaften, und in Graz speziell von der Frankonia ausgehend, gab es um 1900 eine
massive Agitation fur die sogenannte ,Los-von-Rom-Bewegung®. Sie war wesentlich politisch
bzw. kulturpolitisch motiviert, und auch Doblinger fand erst allm&hlich, dann aber ganz, zur
Evangelischen Kirche als religioser Gemeinschatft, in der er auch Amter bekleidete. Mit dem
Konfessionswechsel hatte er sich Berufsaussichten in seiner Heimat und auch in Wien ver-
baut, fand aber Aufnahme im Steiermarkischen Landesarchiv, dessen Direktor er vor seiner
Pensionierung werden sollte. 1914 riickte der Reserveleutnant ein und wurde als Kompanie-
fuhrer in den Karpatenkdmpfen lebensgefahrlich verwundet. Es folgte russische Gefangen-
schaft bis 1918.

Neben genealogischen, numismatischen und Forschungen Uber evangelische Exu-
lanten veroffentlichte Doblinger eine Reihe studentengeschichtlicher Arbeiten. Aul3er den
schon zitierten erschien als Monographie ,,Studententum, Burschenschaft und deutsche Ein-
heitsbewegung in Graz bis 1880“ (Graz/Wien/Leipzig 1921)%0, Im Nachla Doblingers im
Steiermarkischen Landesarchiv in Graz befindet sich das Manuskript einer Neubearbeitung
und Erweiterung dieser Publikation bis zum Badenijahr 1897 aus der Kriegszeit. Der Steiri-
sche Studentenhistoriker-Verein wird sich dieses — auch als Dokument seiner Entstehungs-
zeit bedeutenden — Manuskripts annehmen. Im Vorwort des handschriftlichen Textes
schreibt der Alte Herr vom Umbruch des Jahres 1938, er habe ,uns ins Reich heimgefihrt

[...], von dem wir ausgegangen sind [...]".

Die Personlichkeit, die sowohl als Historiker wie auch als Mann des 6ffentlichen und
politischen Lebens Bilger und Doblinger Ubertrifft, ist Heinrich Ritter von Srbik (1878-1951)61.

Alle drei gehoren einer Generation an, die noch von der Donaumonarchie gepragt war, deren

58 Fellner, Fritz/Corradini, Doris A.: Osterreichische Geschichtswissenschaft. Ein biographisch-biblio-
graphisches Lexikon (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 99),
Wien 2006, S. 262, biographische Skizzen mit Literatur- und Werkangaben.

59 vgl. Cerwinka, Giinter: Der Akademische Verein deutscher Historiker in Graz. Zur hundertsten Wie-
derkehr seiner Grundung, in: Blatter fir Heimatkunde 51 (Graz 1977), S. 97-110.

60 Neudruck 1996 als: Schriftenreihe des Steirischen Studentenhistoriker-Vereins, Folge 23.

61 S, u. a. Fellner/Corradini, Geschichtswissenschaft (s. Anm. 58), S. 385 f.
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Untergang als reife Manner erlebte und auch den zweiten gewaltigen Umbruch des Jahres
1945 erlitt.

Wie Bilger verkorpert auch Srbik in seiner familiaren Herkunft die Verschrankung von
Altdsterreichischem mit Reichsdeutschem: Seine Mutter entstammte einer westfalisch-rheini-

schen Gelehrtenfamilie. Srbiks Schiller Adam Wandruszka schreibt im Nachruf:

.Die Zugehorigkeit zur Burschenschaft ,Gothia' und das Erlebnis der Nationalitaétenkampfe
gerade wahrend seiner Studentenzeit trugen wesentlich zur Festigung der deutschnatio-
nalen Uberzeugung bei, wahrend der Militardienst als Einjahrig-Freiwilliger 1901/02 das
Verstandnis fir die einzigartige Bedeutung der Ubernationalen Armee und das [...] Treue-
verhdltnis des Beamtensohnes zu Staat und Dynastie verstarkte.“62
Srbik kann hinsichtlich seines Verhéaltnisses zur burschenschaftlichen Geschichts-
forschung mit Friedrich Meinecke®3 verglichen werden. Beide haben die Tatigkeit der Kom-
mission bzw. der Gesellschaft unterstitzt, aber m. W. nicht Uber burschenschaftliche Ge-
schichte explizit publiziert. Allerdings sind die Triebkrafte burschenschaftlicher Geschichte
auch zentrales Thema ihres Oeuvres. Srbik war seit 1911 im Vorstand unserer Kommission,
dann der Gesellschaft. Aus der im Druck vorliegenden wissenschaftlichen Korrespondenz

Srbiks wissen wir, wie freundschaftlich-kollegial sein Verhaltnis zu Meinecke war64.

Srbik, der von der mittelalterlichen Geschichte kam, wird 1912 als auf3erordentlicher
Professor nach Graz berufen> und geht wahrend der vorlesungsfreien Zeit freiwillig als Artil-
lerieoffizier an die Italienfront. 1922 fuhrt ihn die akademische Laufbahn nach Wien und er
veroffentlicht drei Jahre spéter sein erstes grof3es opus uber Metternich. 1929/30 ist Srbik

Osterreichischer Unterrichtsminister.

Langst arbeitet Srbik an seinem Hauptwerk, in dem er seine ,gesamtdeutsche Ge-
schichtsauffassung* darlegt. Es ging ihm um die Uberwindung der alten Gegensatze GroR-
deutsch-Kleindeutsch, um eine Korrektur der preuBisch-deutschen Historiographie der
Sybel-Treitschke-Schule. Eine Lésung der ,deutschen Frage®* schien ihm die Adaption des
Gagern-Plans eines ,engeren” und ,weiteren“ Bundes von 1848/49 zu sein, nicht jedoch ein
.bedingungsloser ,Anschlu* Osterreichs, sondern nur ein moglichst enges Bundesverhéltnis
mit dem Deutschen Reich”. Im Wintersemester 1935/36 hielt Srbik drei Vortrage an der Uni-
versitat Berlin, die 1936 unter dem Titel ,Osterreich in der deutschen Geschichte* veroffent-

licht wurden. Den Ruf nach Berlin 1935 nimmt er nicht an, denn durch sein Fortgehen wirde

62 Wandruszka, Adam: Heinrich Ritter von Srbik 1, in: Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische
Geschichtsforschung 59 (1951), S. 228-236, hier S. 230.

63 NDB 16 (1990), S. 657-660; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 41 f.

64 S. Anm. 54.

65 Srbik schreibt Loserth, daR er dies wesentlich Dr. Julius Sylvester (Teutonia u. Libertas Wien) ver-
danke, dem damaligen Prasidenten des 6sterreichischen Abgeordnetenhauses; Sylvester war maf-
geblich am Einigungsprozel3 der 6sterreichischen Burschenschaften beteiligt; Steierméarkisches Lan-
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die ,gesamtdeutsche Vertretung der neueren Geschichte* in Wien verloren gehen®6. Zwi-
schen 1936 und 1942 erschienen vier Bande ,Deutsche Einheit. ldee und Wirklichkeit vom

Heiligen Reich bis Kbniggratz"“.

Nach 1938 lief3 sich Srbik vor den NS-Karren spannen, wird Prasident der Akademie
der Wissenschaften in Wien und — er schreibt nach 1945 ,aufgendétigtfe]® — Mitglied des

Reichstags. 1944 geriet er nach Kontakten mit Goerdeler ins Visier der Gestapo®’.

1942 klagt er Bilger das ,Bitternis®, nach 44 Jahren aus seiner Burschenschaft ausge-
schieden zu sein. Was war die Ursache: Der Verein ,Die letzten Schonerianer* habe seinen
kritischen Schonererartikel angegriffen und sein alter Bundesbruder Pichlé8 den Standpunkt
vertreten, die Gothia sei ,schonerianisch”, daher unbedingt habsburg-gegnerisch und ,gott-
glaubig”.

In einem ein Jahr vor seinem Tod verfal3ten Brief an den emigrierten Kollegen Hans
Rothfels bedauert Srbik, sich trotz der ,erkennbaren Symptome einer unmenschlichen und
kulturwidrigen Machtentwicklung &uRRerlich dieser Macht gefugt® zu haben. Und weiter heifl3t
es dort: ,Der Altreichsdeutsche kannte und kennt im Allgemeinen zu wenig die geistig-seeli-

sche Gewalt*, die auf den historisch denkenden Osterreicher die

sausendjahrige [...] gesamtdeutsche politische Gemeinschaft und die Tatsache der Jahr-
hunderte wahrenden rémisch-deutschen Kaiserwiirde des Hauses Habsburg gelibt hat
[...] Wer das weil3, wird sich hiten, meine ,gesamtdeutsche Geschichtsauffassung‘ mit
nationalsozialistischer Geschichtsansicht zu verwechseln.”

Er habe gehofft,

,dass Deutsch-Osterreich in der erneuerten alten Gemeinschaft ausgleichend, regulie-
rend, die torichten Uberspannungen des Rasseprinzips und alle Kulturgefahren des
,Systems' paralysieren und Lehren der Vernunft, der Humanitat und der Vélkergerechtig-
keit im wahren Geist der Idee des alten Reichs zum Durchbruch bringen werde, das war
eine Gelehrtenillusion.“69

Und dieser Einschatzung wird man wohl zustimmen!

Srbik litt nach 1945 unter demitigender Behandlung. In diesen Jahren bewéhrte sich
alte Freundschaft, wie jene mit Max Doblinger. 1950 klagt ihm Srbik, da? das Arbeiten in

Ehrwald in Tirol, wo er lebte, nicht leicht sei, ,und in Deutschland nutzt die kleindeutsche

desarchiv, Graz, Archiv Loserth, Srbik an Loserth, 20. September 1911; zu Sylvester: Dvorak, Lexikon
(s. Anm. 46) I/5, S. 573-575.

66 Steiermarkisches Landesarchiv, Graz, Archiv Loserth, Srbik an Loserth, 3. Mai 1935.

67 Srbik an Hans Rothfels, 10. Februar 1949, in: Kdmmerer, Heinrich Ritter von Srbik (s. Anm. 54), Nr.
375, S. 564 f.

68 Eduard Pichl (1872-1955) verfaRte unter dem Pseudonym ,Herwig* eine umfangreiche Biographie
Schoénerers: Georg Schonerer und die Entwicklung des Alldeutschtums in der Ostmark, 6 Bde.,
Oldenburg/Berlin 1938; der hervorragende Alpinist und ErschlieBer schwieriger Kletterrouten pladierte
fur die Einfuhrung des Arierparagraphen im Alpenverein und setzte ihn 1927 durch.
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Richtung unter Gerhard Ritters Filhrung die Zeitlage weidlich aus.“70 Der Freiburger Histori-
ker Gerhard Ritter’l hatte schon 1932 in einem Brief an Srbik zurtickgewiesen, daf} dieser
ihn fir einen unbedingten Bismarckianer und radikalen Kleindeutschen halte. Aber er, Ritter,
teile nicht die Ansicht, ,dass heute der Primat des Volkischen Uber die Staatsrdson im Bis-

marckischen Sinne zu proklamieren sei“. Er sehe

.,in dieser Propaganda, die aus Osterreich in der Form des Hitlerismus [...] zu uns her-
Ubergekommen ist, eine ganz groRe Gefahr fir unsere Zukunft, der ich mich mit allen
Kraften entgegenwerfe [...] im Sinne der Verteidigung der Staatsrdson gegen [...] volki-
schen Chauvinismus [...] halte ich an dem Erbe Bismarcks fest [...]“72.

Die Frage Grol3deutsch-Kleindeutsch ist ein fur die Identitat der Burschenschaft zen-
trales Thema. Daher muR3 hier auch auf die Auseinandersetzung Srbiks mit Raimund Fried-
rich Kaindl, den Geschichtsschreiber des Karpatendeutschtums, eingegangen werden.
Kaindl (1866-1930)73, Czernowitzer, erhielt 1915 eine Professur in Graz. 1928 ist ihm das
Band der Burschenschaft Teutonia Czernowitz verliehen worden. Zwei Jahre zuvor hatte er
,Osterreich, PreuRen, Deutschland. Deutsche Geschichte in groRdeutscher Beleuchtung®
verotffentlicht — und I6ste damit heftige Reaktionen aus. Nach Loserth gehe das Buch gegen
alles, ,was irgend mit der kleindeutschen Richtung in Zusammenhang steht, pamphletartig®.
Hier, in Graz, kdnne es viel Schaden anrichten: ,Haben wir doch schwarzgelbe und klerikale
Kreise genug, die Kaindls Ausfiihrungen mit Behagen lesen werden“74. Srbik schrieb: ,An-
statt die Kluft Osterreich-PreuRen zu tberbriicken, rei3t [das Buch, G. C.] sie nur klaftertief

wieder auf“7s.

3. Andere Autoren und Werke

Der Trias Bilger, Doblinger, Srbik ware noch eine Reihe von Autoren und Publikationen mit
burschenschaftsgeschichtlicher Relevanz hinzuzufiigen. Von 41 mit der Herman-Haupt-
Plakette Ausgezeichneten sind fiinf Osterreicher. Neben Bilger und Doblinger noch Edmund

Bechmann, Benno Imendorffer und Helge Dvorak?s.

69 S. Anm. 67, S. 563-565.

70 Cerwinka, Giinter: Ausziige aus Briefen Heinrichs v. Srbik an Max Doblinger in den Jahren 1946
bis 1950 (Nach dem NachlaR Dr. Max Doblinger im Stmk. Landesarchiv in Graz), in: Die Aula 20/5
(Graz 1970), S. 11-12, hier S. 11 f.

71 Der evangelische Pfarrersohn und Nationalkonservative Ritter (1888-1967) war 1925-1956 Profes-
sor in Freiburg, 1944 inhaftiert, nach dem Krieg fuhrender Kritiker Fritz Fischers sowie der These von
der Kontinuitat des ,Zweiten“ zum ,Dritten” Reich; NDB 21 (2003), S. 658-660.

72 Ritter an Srbik, 25. September 1932, in: KAmmerer, Heinrich Ritter von Srbik (s. Anm. 54), Nr. 230,
S. 384-386.

73 Fellner/Corradini, Geschichtswissenschaft (s. Anm. 58), S. 208 f.

74 Loserth an Srbik, 26. Mai 1926, in: KAmmerer, Heinrich Ritter von Srbik (s. Anm. 54), Nr. 159, S.
280 f.

75 Srbik an Loserth, 1. Juni 1926, in: Kammerer, Heinrich Ritter von Srbik (s. Anm. 54), Nr. 161, S.
284,

76 Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 381-384.
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Bechmann fihrte die Silesengeschichte Bilgers bis 1900 fort — sie weist allerdings
nicht den von der GfbG geforderten Standard an Wissenschaftlichkeit auf’’. Imendorffer
(1867-1945), Dr. phil.,, Gymnasiallehrer, verfal3te eine Geschichte seiner Burschenschaft
Markomannia Wien. Er war Schriftleiter der BdO-Zeitschrift ,Wartburg“ und ist 1927 in die
Burschenschaftliche Historische Kommission gewahlt worden’8. Der Nestor der burschen-
schaftlichen Geschichtsforschung in Osterreich ist Helge Dvorak, Jahrgang 1927, Olympia
Wien. Er hat den Wiederbeginn burschenschaftlichen Lebens in Osterreich nach dem Zwei-

ten Weltkrieg wesentlich mitgestaltet. lhm sind hunderte von Publikationen zu verdanken?®.

Symptomatisch fir die scheinbare Widerspruchlichkeit im Leben und Werk eines Bur-
schenschafters, Politikers und Historikers ist die Biographie Heinrich Friedjungs (1851-1920),
Burschenschaft Germania Prag®0. Srbik beschrieb im Nachruf Friedjungs Einstellung als
.deutschnationalen Liberalismus* mit ,starkem 06sterreichischen Staatsgefiihl“. Friedjung
hatte gemeint, ,die deutschnationale Sache mit seiner judischen Abstammung in vollen Ein-
klang bringen zu konnen“8l, Sein opus magnum ,Der Kampf um die Vorherrschaft in

Deutschland” ist wahrend des Ersten Weltkriegs in 10. Auflage erschienen.

Ein Zeitgenosse Friedjungs war Viktor von Kraus (1845-1905), ,braune* Arminia
Wien, Historiker, Gymnasiallehrer, Reichsratsabgeordneter82. Er wies in Veroffentlichungen
1883/84 auf die ,Lage der Deutschen in Béhmen* hin. Loserth verfalite eine Biographie sei-

nes Bundesbruders, die in den QuD erschien83.

Der nachsten Generation gehort der schon zitierte Oskar Franz Scheuer (* 1876, t
1941 im Ghetto Litzmannstadt) an: Judischer Herkunft, Arzt, Fidelitas Wien und Alemannia
Prag, Ehrenmitglied Guestphalia Freiburgs84. Sein groRes 425-Seiten-opus ist die ,Ge-
schichtliche Entwicklung des Deutschen Studententums in Osterreich mit besonderer
Beriicksichtigung der Universitat Wien* (Wien/Leipzig 1910). Im ,Osterreichischen Biogra-

phischen Lexikon* von 1994 heil3t es Uber ihn: ,Er versuchte den burschenschaftlichen Ge-

77 Bechmann, Edmund: Die Wiener Akademische Burschenschaft ,Silesia“, Bd. 1l: Von 1870-1885,
Bd. lll: Von 1885-1900, Wien 1931 u. 1934; zu Bechmann (1868-1952): Lonnecker, BHK/GfbG (s.
Anm. 2), S. 192.

78 Osterreichisches Biographisches Lexikon 3 (1965), S. 30; Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S.
141, 162.

79°s. Anm. 9.

80 Fellner/Corradini, Geschichtswissenschaft (s. Anm. 58), S. 132; Dvorak, Lexikon (s. Anm. 46) 1/2,
S.76f.

81 In: Deutsches biographisches Jahrbuch, Bd. 2, 1917-20 (1928), S. 535-545, hier S. 538.

82 (sterreichisches Biographisches Lexikon 4 (1969), S. 234; Dvorak, Lexikon (s. Anm. 46) I/3, S.
163 f.

83 |oserth, Johann: Viktor von Kraus (1845-1905), in: Haupt, Herman/Wentzcke, Paul (Hg.): QuD, Bd.
7, Heidelberg 1921, S. 247-256.

84 5. Anm. 40.
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danken unter Berufung auf dessen grof3dt.-liberale Wurzeln mit dem Judentum zu verséhnen

und somit gegen den vordringenden Antisemitismus anzukampfen.“8>

Ich erinnere an die Auftritte Dietrich Herzogs (1905-1994), Giel3ener Alemanne, Pra-
ger Teutone und Wiener Albe sowie Ehrenmitglied Alemannia Minchens, auf Studenten-
historikertagungen; er befa3te sich u. a. mit Theodor Herzl und Hermann Bahr8¢, an Rudolf
Wagner (1911-2004), Czernowitzer Armine, der sich seiner, der 6stlichsten Universitat der
Habsburger Monarchie und deren exotischem Studentenvereinswesen widmet87. Wolfgang
Wolfram von Wolmar (1910-1987) war Prager Albe und Ehrenmitglied der Burschenschaften
Sudetia Minchen, Alemannia Wien und Cheruskia Graz. Der Focus seines Interesses lag
naturgeman auf der Geschichte der altesten Universitat auf dem Boden des romisch-deut-

schen Reichs und deren Schicksalen88.

Von meiner, jetzt auch schon in die Jahre gekommenen Generation studenten- und
burschenschaftsgeschichtlicher Publizisten nenne ich Bernhard Reinhold Pilz (Olympia
Wien) mit Arbeiten iber Farbensymbolik, Schwarz-Rot-Gold, 18488°. In Graz ist der schon
erwahnte Harald Seewann (Burschenschaft Germania zu Graz im CDC)% tatig. Ein Schwer-
punkt seines umfangreichen Oeuvres ist das judisch-nationale Korporationsstudententum. Er
hat aus dem Studium neuer Quellen zur Ausbreitung des Antisemitismus in den Burschen-
schaften, die in der vielfachen Annahme des sogenannten Waidhofener Prinzips kulminier-
ten, Erkenntnisse gewonnen®!, Christian Oppermann ist unermidlich der Geschichte seiner

Prager Arminia zu Bochum auf der Spur und deren burschenschaftlichem Umfeld in der

85 Bd. 10, S. 99.

86 Goliicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 144 f.

87 Ebd., S. 340-342.

88 Ebd., S. 358 f.; Lonnecker, Harald: ,... freiwillig nimmer von hier zu weichen ...“ Die Prager deut-
sche Studentenschaft 1867-1945, Bd. 1: Verbindungen und Vereine des deutschnationalen Spek-
trums (ASH, 16), Koln 2008, S. 265.

89 pilz, Bernhard Reinhold: ,Schwarz-Rot-Gold und Rot-WeiR-Rot“. Die Farbensymbolik Osterreichs
und der deutschen Nation in ihrer historischen Kontinuitét, in: Molzer, Andreas (Hg.): Osterreich und
die deutsche Nation, Graz 1985, S. 151-168; ders.: Die politische Symbolik der deutschen Revolution
1848/49. Schwarz-rot-goldene Anthologie von Ausdruck, Sprache, Geschehen und Mythos (Eckart-
schrift, 144), Wien 1998; ders.: Literatur-Quellen-Dokumentation zum Hambacher Fest mit besonderer
Berucksichtigung der burschenschaftlichen Bewegung im Vormarz. Eine Auswahl, Salzburg/Ober-
traun 2007; zu Pilz (* 1948): Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 379.

90 s, Anm. 6.

91 Seewann, Harald: Das ,Waidhofener Prinzip“. Die versuchte Ehrabsprechung Juden gegeniiber als
Manifestation studentischen Antisemitismus an dsterreichischen Hochschulen im Jahre 1896, in: Einst
und Jetzt. Jahrbuch des Vereins fur corpsstudentische Geschichtsforschung 40 (1995), S. 149-190,
gekdurzt auch in: Burschenschaftliche Blatter 114/2 (1999), S. 91-98; s. vor allem: ders.: Zirkel und
Zionsstern. Bilder und Dokumente aus der versunkenen Welt des judisch-nationalen Korporationsstu-
dententums. Ein Beitrag zur Geschichte des Zionismus auf akademischem Boden, 5 Bde., Graz 1990-
1996.
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Moldaustadt®2. Meine studentengeschichtlichen Arbeiten sind gesammelt als Bd. 13 der

Schriftenreihe des Instituts fir Geschichte in Graz 2002 erschienen®3.

Nach wie vor gute Dienste leistet als bio-bibliographisches Nachschlagewerk das
Buch ,100 Jahre Deutsche Burschenschaft in Osterreich 1859-1959“ (Graz 1959), heraus-
gegeben von Glnter Berka®, und in groRerer Zahl finden sich Themen burschenschaftlicher
Geschichte in den vom Osterreichischen Verein fiir Studentengeschichte herausgegebenen
.Beitrdgen zur Osterreichischen Studentengeschichte* (seit 1974)%. Auch in den ,Acta Stu-
dentica” desselben Vereins (seit 1970) finden sich kleinere historische Beitrage®. Ahnliches
gilt fur die Schriftenreihe des Steirischen Studentenhistoriker-Vereins in Graz, die seit 1980
erscheint?’. Unerwahnt missen die Geschichtsdarstellungen einzelner Burschenschaften in
Osterreich bleiben. Ihre Qualitat ist unterschiedlich, sie verdienen aber zumindest wegen

ihres detaillierten Quellenmaterials Beachtung®8.

4. Zusammenfassung

1. Die burschenschaftliche Geschichtsdarstellung in Osterreich steht unter Legitimations-
zwang. Die kurzfristigen burschenschaftlichen Bewegungen vor 1859 haben daher
besonderen Stellenwert in ihr.

2. Der hinhaltende Widerstand der Deutschen in der Donaumonarchie gegen das 6kono-
mische und kulturelle Aufholen der nichtdeutschen Nationalitdten wird wesentlich von
Burschenschaftern getragen. Dies bildet ein zentrales Thema der burschenschaftlichen
Geschichtsdarstellung in Osterreich.

3. Eine Spannung zwischen Volkstumsbekenntnis und Staatsloyalitéat ist — verschieden
formuliert — seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis heute aktuell (,volkstums-
bezogener Vaterlandsbegriff*). Fokussiert ist diese Thematik in Osterreich in der Aus-
einandersetzung um den Begriff der ,Osterreichischen Nation®.

4.  Antiklerikalismus und Antisemitismus sind Uber lange Zeitraume implizite Merkmale der
Osterreichischen Burschenschaften.

5. Zum Unterschied von der alteren Epoche burschenschaftlicher Geschichtsdarstellung in

Osterreich wird nach 1945 wieder gern an die ,guten” Traditionen von 1848 angekniipft.

92 7u Oppermann (* 1956): Goliicke, Verfasserlexikon (s. Anm. 3), S. 254 f.; Lénnecker, Studenten-
schaft (s. Anm. 88), S. 280, 297, 322, 330.

93 S, Anm. 27.

94 Graf, Martin (Hg.): 150 Jahre Burschenschaften in Osterreich (Wien) wird im November 2009 nach
Schlu3redaktion dieses Beitrags erscheinen und konnte hier nicht mehr berticksichtigt werden.

95 Sjehe: http://www.studentengeschichte.at/06_Publikationen/Beitraege/beitraege.htm (Stand: 1.
Oktober 2009).

9% Sjehe: http://www.studentengeschichte.at/06_Publikationen/acta/acta.htm (Stand: 1. Oktober
2009).

97 Siehe: http://www.ststv.at/ (Stand: 1. Oktober 2009).

98 zahlreiche Titel bei: Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2).
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Bei Inanspruchnahme linker", liberaler oder jludischer Burschenschafter als ,Feigen-
blatter” wird nicht immer deutlich, dalR diese sich zu Ende des 19. Jahrhunderts von der

Burschenschaft abgewandt hatten.
Einige Desiderata waren die (weitere) Erforschung:

- der Ursachen fur die ,illiberale Wende" im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts;

- der spezifischen Bedingungen, unter denen Burschenschaften in Prag, Briinn oder Czer-
nowitz ihre Ziele zu verwirklichen suchten;

- der personellen und strukturellen Verflechtungen der Burschenschaften mit kulturpoliti-
schen Vereinen, wie den sogenannten Schutzvereinen bis hin zu Turnvereinen und
Alpenverein;

- der sozialen und geographischen Herkunft von Burschenschaftern im Vergleich zur Gbri-

gen Studentenschaft.

Zuletzt: Ich halte nichts von AuRerungen der Geringschatzung des demokratischen
Rechtsstaates gegenuber einer Verabsolutierung des Volkstums, womit ich mich vermutlich
nicht im mainstream der 6sterreichischen Burschenschaften bewege. Und ich wirde mir
wulnschen, dal die burschenschaftliche Geschichtsdarstellung mit klaren und glaubwirdigen
Aus- und Absagen einen Beitrag leisten konnte zur Entkrampfung des Verhaltnisses der Bur-
schenschaft zur tibrigen Offentlichkeit in Osterreich mit deren tiberwiegend negativen Urteil

uber sie.



111

Perspektiven burschenschaftlicher Geschichtsforschung.
Erforderliches — Wiinschbares — Machbares

von Harald Lonnecker

Herman Haupt, der Altmeister der Geschichtsschreibung tber die Burschenschaft, schrieb
1910 in der ,Einfuhrung” des ersten Bandes der ,Quellen und Darstellungen zur Geschichte

der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung*:

»50 soll die Aufgabe des neuen Unternehmens in erster Linie als eine wissenschaftliche
betrachtet, das geistige und politische Leben einer nahen Vergangenheit soll in seinen
Wechselbeziehungen zu dem Gemeinschaftsleben der Jugend erforscht werden, die auf
den Hochschulen sich bildete. Unter diesem Gesichtspunkte werden fir den darstellen-
den Teil dieser Veroffentlichungen Arbeiten tber die Geschichte der Burschenschaft an
den einzelnen Hochschulen ebenso willkommen sein wie biographische Aufséatze Uber
Personlichkeiten, die auf die Burschenschaft eingewirkt oder von ihr Anregungen empfan-
gen haben oder auch nur in ihrem Sinne tatig gewesen sind. Eine Analyse publizistischer
Literatur oder politischer Dichtung wird ebenso gerne aufgenommen, wie ein Beitrag zur
Parteigeschichte oder zur Geschichte der akademischen Reformbestrebungen. Es muf3
nur gefordert werden, dal die Darstellung von wissenschaftlichem Geiste getragen ist und
nicht am AuRerlichen haften bleibt, daR? sie weder das heutige studentische Korporations-
wesen zum Malistab der Vergangenheit nimmt, noch politische Werturteile und Schlag-
worte des Tages auf sie Ubertragt.“!

Inhaltlich wie methodisch-theoretisch ist dem kaum etwas hinzuzufligen, wenn
Haupts Vorstellungen auch sicherlich eher historistischer Natur waren. Das gilt ebenso fur
Paul Wentzcke, der sich 1957 in seiner ,EinfiUhrung“ zum ersten Band der ,Darstellungen

und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwan-

zigsten Jahrhundert‘ eng an Haupt orientiert2.

Praxisnah formulierte die Burschenschaftliche Historische Kommission bereits unmit-

telbar nach ihrer Griindung zur Quellenedition:

.Bei der Herausgabe der Quellen will die Kommission ihre Aufmerksamkeit wichtigen
Aktenstiicken zur Geschichte der burschenschaftlichen Bewegung in ihrem weitesten
Sinne zuwenden, wobei z. B. an die Vero6ffentlichung der bisher ungedruckten offiziellen
Protokolle der beiden ersten Burschentage und der friihesten Verfassungen und Verfas-
sungsentwirfe der Jenaischen, Heidelberger, GieRener und anderer Burschenschaften zu
denken ist, aber auch vornehmlich Tagebiichern, Briefen, Stammbichern und anderen

1 Haupt, Herman: Zur Einfiihrung, in: ders. (Hg.): Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Bur-
schenschaft und der deutschen Einheitsbewegung (kiinftig zit.: QuD), Bd. 1, Heidelberg 1910, S. 1-3,
hier S. 2; auch in: B[6ttger]., H[ugo].: 29. ordentlicher Burschentag, in: Burschenschaftliche Blatter
(kuinftig zit.: BBI) 24/5 (1910), S. 108-112, hier S. 109; Schulze-Westen, Karl: 20 Jahre Gesellschaft
fur burschenschaftliche Geschichtsforschung, in: BBI 43/11 (1929), S. 310-311, hier S. 310.

2 Wentzcke, Paul: Zur Einfilhrung, in: ders. (Hg.): Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deut-
schen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert (kiinftig zit.: DuQ), Bd. 1, Hei-
delberg 1957, S. 7-8, hier S. 7.
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Aufzeichnungen privater Natur aus dem Nachlasse alter Burschenschafter u. dergl.
mehr.“3
Davon ist heute zwar bereits etliches geleistet#, es bleibt aber immer noch viel zu tun,

wie schon 1929 formuliert wurde:

,Die [...] Bande der ,Quellen‘ beschéftigen sich ebensowohl mit der Geschichte der Bur-
schenschaft an den einzelnen Hochschulen wie mit der Geschichte der Burschenschatft in
bestimmten Zeitabschnitten, endlich aber auch mit der Wirksamkeit hervorragender Per-
sonlichkeiten, die im Dienst der Einheitsbewegung auf die Burschenschaft eingewirkt oder
von ihr Anregungen empfangen haben."®
Daran wird sich voraussichtlich nichts &ndern, gibt es doch ganze Bereiche der bur-
schenschaftlichen Geschichte, die bisher noch nicht erforscht wurden, sei es biographisch-
personell, drtlich, zeitlich, thematisch oder auch vergleichend, dies neuerdings auch im trans-
nationalen Rahmen®. Aber hier liegt zugleich ein Problem. Schon 1892, bei der Griindung
der Vorgangerin der Kommission, der mehr oder weniger informellen ,Losen Vereinigung fir
Geschichtsschreibung der Burschenschaft”, ist von den Herren die Rede, ,die sich zur Mit-
arbeiterschaft [...] bereit erklart haben“’. Sie waren oft keine Historiker, eine ,Geschichte der
deutschen Burschenschaft kann aber nur von geschulten Historikern geschrieben werden.
Was wir bisher an besonderen Darstellungen Uber die Geschichte der Gesamtburschen-
schaft besitzen — das Werk der Gebruder Keil [...] u.s.w. — hélt einer wissenschaftlichen Kritik

in keiner Weise stand“, urteilte Herman Haupt 19078.

Dem beschriebenen Dilemma suchten er und seine Nachfolger bis heute dadurch zu
entkommen, dal} sie ,mangels eines uns mit seiner ganzen Kraft und Zeit zur Verfligung
stehenden Spezialforschers*® selbst forschten und schrieben, aber auch auf Dritte zurlick-
griffen, denen Material aus dem burschenschaftlichen Archiv sowie Fachwissen zur Ver-

fugung gestellt wurde. Es galt, interessierte Studenten und Absolventen fir Abschluf3- und

3 Bundesarchiv, Koblenz, Bestand DB 9 (Deutsche Burschenschaft) (kiinftig zit.: BAK, DB 9), O. GfbG
(BHK), Neunzehnter Jahresbericht der Vereinigung alter Burschenschafter, Dezember 1909, S. 3.

4 Lonnecker, Harald: Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir burschenschaftliche Geschichtsfor-
schung e. V. (Veroffentlichungen des Archivs der Deutschen Burschenschaft. Neue Folge, 5), Koblenz
2002, 2.-5. Folge 2004-2008, auch in: Deutsche Burschenschaft (Hg.): Handbuch der Deutschen Bur-
schenschaft. Ausgabe 2005 zum 190. Jahrestag der Burschenschaft, 0. O. 2005, S. 342-359; Lénne-
cker, Harald: ,Das Thema war und blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deutschen Geschichts-
forschung“. Die Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesellschaft fir bur-
schenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009). Eine Personen-, Institutions-
und Wissenschaftsgeschichte (DuQ, 18), Heidelberg 2009, S. 384-413.

5 BAK, DB 9 (s. Anm. 3), O. GfbG (BHK), Bericht tiber die Tatigkeit der BHK, nunmehr GfbG, vom 1.
April 1928 bis 30. Juni 1929; vgl. Schulze-Westen, Gesellschaft (s. Anm. 1), S. 311.

6 Vgl. etwa zu Dorpat: llomets, Indrek/Hiio, Toomas/Orav, Mart (Hg.): Vivat, crescat, floreat Alma Ma-
terl, Tartu/Dorpat 2007; Sabrina Lausen, Paderborn, fertigt gegenwartig eine Dissertation tber polni-
sche Korporationen an; s. Anm. 39.

7 BBI 7/1 (1892), S. 1 mit Anm.

8 BAK, DB 9 (s. Anm. 3), N. Nachlasse: Herman Haupt, Rundschreiben der VAB Freiburg i. Br.,
Dezember 1907.

9 Die burschenschaftliche historische Kommission, in: BBI 26/4 (1912), S. 93-94, hier S. 94.



113

Qualifizierungsarbeiten zu gewinnen, ein System des ,do ut des", das sich in Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Hochschullehrern bis in die Gegenwart bewéahrt hat — was nicht
heil3t, dal3 es nicht noch ausgebaut werden kénnte. Dabei spielte von Beginn an seitens der
Verfasser sicherlich auch eine Rolle, daf3 fur Dissertationen Veroéffentlichungszwang besteht,
dessen Kosten fur den Autor durch Aufnahme in die GfbG-Veroffentlichungsreihen minimiert
werden kdnnen. Handelt es sich bei den Autoren um Burschenschafter, so konnte und kann
das den Zugang zum Thema auf Grund ihrer Kenntnis der spezifischen studentischen Meta-
kultur erleichtern, muR3te es aber nicht. Schon Haupt warnte immer wieder vor einer Ver-
engung des Blicks, vor der Gefahr, als Beteiligter seinem Gegenstand zu nahe zu sein. Stets
gelte es den zur Analyse und Beurteilung notwendigen Abstand zu wahren, nichtern zu

urteilen und nicht Partei zu werden?.

Jenseits der Bereitstellung einer Infrastruktur durch Kommission und GfbG, also
durch Unterhaltung und Ausbau von Archiv und Biicherei der Deutschen Burschenschaft und
Veroffentlichung der Forschungsergebnisse, ist die Reflexion tGber den theoretisch-metho-
dischen Zugang der Punkt, der die grofdten Schwierigkeiten bereitet, die héchsten Anfor-
derungen stellt und am wichtigsten ist. Bereits nach dem flinften Band der ,,Quellen und Dar-
stellungen” (1913) hiel3 es:

.unsere Kenntnis des Stoffes, vor allem aber auch unsere Forschungsweise sind tber die
Gebrider Keil so hinausgewachsen, dal3, was sie einst mit dem frischen Mute der Un-
befangenheit wagten, heute kein geschulter Geschichtsforscher — und nur solche dirfen
wir an unser zu erhoffendes Hauptwerk heranlassen — der prifenden Mitwelt bieten méch-
te. 11
Aus den Worten spricht die Abneigung des professionellen Historikers gegen den
forschenden Laien. Gegen diesen ist nichts einzuwenden, sofern er wenigstens die Grund-
begriffe des historischen Handwerks beherrscht und beherzigt. Die ,HerzensergielRungen
romantisierender Alter Herren“, aus denen Paul Wentzcke zu Folge ein GrofR3teil der Ge-
schichtsschreibung zum Thema und vor allem die Geschichten einzelner Burschenschaften

bestehen, haben bei uns nichts zu sucheni2.

Auf der anderen Seite haben auch die akademischen Historiker ihre Probleme mit
einem Pha&nomen, zu dem der Zugang nicht einfach ist. Ihnen — wie auch Nichtakademikern
und Nichtkorporierten — ist in der Regel alles, was Band und Mitze tragt, ein ,Burschen-

schaftler“13. Obwohl die Burschenschaft seit etwa 1870 nur 15 bis 20 Prozent der korporier-

10 vgl. BAK, DB 9 (s. Anm. 3), O. GfbG (BHK), Denkschrift Herman Haupt, wohl 1913.

11 Koch, Julius: Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen
Einheitsbewegung (Band 1V, 1913), in: BBI 30/5 (1916), S. 74-76, hier S. 75.

12 BAK, DB 9 (s. Anm. 3), O. GfbG (BHK), Paul Wentzcke an Harry Gerber, 8. Dezember 1955.

13 Richtig: Burschenschafter; zuletzt falsch: Stiftung Hambacher Schloss (Hg.): Hinauf, hinauf zum
Schloss! Das Hambacher Fest 1832. Begleitbuch zur Ausstellung im Hambacher Schloss, Hambach/
Neustadt a. d. Weinstral3e 2008, S. 17, 66.
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ten Studentenschaft ausmachte, ist ihr politisches Engagement in der ersten Jahrhundert-
halfte pragend fir eine ganze Gruppe geworden — zumindest sieht es der Aul3enstehende so
und bezeichnet entsprechend!4. Die Burschenschaft als Gegenstand der Geschichtsfor-
schung ist jedoch nicht nur durch ihre Funktion als Speerspitze der deutschen Nationalbewe-
gung gerechtfertigt, sondern auch als soziale Gruppe, die den Habitus, das gesellschaftlich-
soziale Verhalten deutscher Akademiker seit rund 200 Jahren entscheidend mitpragt. Zuge-
horigkeit zur Burschenschaft war und ist fur viele fihrende Persdnlichkeiten und zahlreiche
Hochschulabsolventen des 19. und 20. Jahrhunderts ein konstitutives Element ihres spate-
ren Lebens, das nicht zu Uberschétzen, keinesfalls aber auch zu unterschatzen sein solltels.
Max Weber, einer der Griindervater der Soziologie und selbst Heidelberger Burschenschaf-

ter, formulierte dies 1910 als erster6, und 1934 hielR es:

.Man bedenke nur, daf3 die grol3e Mehrzahl aller historischen Persdnlichkeiten — jeden-
falls in den letzten 150 Jahren — ihre eindrucksfahigsten und oft entscheidenden Jahre auf
der Universitat zugebracht hat, und dal3 der Zustand des Hochschulwesens nicht ohne
nachhaltige Wirkung auf ihre Personlichkeitsentwicklung geblieben sein kann. Es liegt hier
noch mancher Schliissel zu manchem Rétsel der Geschichte.“1?

Daran hat sich bis in die Gegenwart nichts verandert:

»LAus der Studentenschaft gehen wichtige Segmente der kinftigen Funktionselite eines

Landes hervor, weshalb es zwingend ist, auf ihre Lebenserfahrungen und Pragungen an

der Universitat genauer zu achten: sie zeichnen den spateren Lebensweg und die Verhal-
tensformen vor.“18

Studenten als Gegenstand historischer Forschung fanden bisher vor allem Interesse

in den Zeiten ihrer besonderen Aktivitat 1815/19, 1848/49, 1880/81, 1919/20 und 1968°. Es

gibt zahlreiche Ansatze studentengeschichtlicher Forschung. Eine ,moderne Ausrichtung der

14 Zuletzt kritisierte dies: Lankenau, Arne: ,Dunkel die Zukunft — Hell der Mut!“ Die Heidelberger Stu-
dentenverbindungen in der Weimarer Republik 1918-1929 (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren
und neueren Geschichte, 18), Heidelberg 2008, S. 6.

15 Bgsche, Andreas: Zwischen Kaiser Franz Joseph I. und Schénerer. Die Innsbrucker Universitat und
ihre Studentenverbindungen 1859-1918, Innsbruck 2008, S. 20; Lonnecker, Harald: Studenten und
Gesellschaft, Studenten in der Gesellschaft — Versuch eines Uberblicks seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts, in: Schwinges, Rainer Christoph (Hg.): Universitat im 6ffentlichen Raum (Veréffentlichungen der
Gesellschatft fir Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, 10), Basel 2008, S. 387-438, hier S. 401.
16 Weber, Max: Rede auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt 1910, in: Weber, Marian-
ne (Hg.): Max Weber. Gesammelte Aufsétze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen 1924, S. 431-
449, hier S. 443 f.; zu Weber (1864-1920) als Burschenschafter: Reinbach, Wolf: Max Weber und
seine Beziehungen zur Burschenschaft Allemannia zu Heidelberg, Heidelberg 1999.

17 walther, Ernst: Gang durch die hochschulkundliche Sammlung in Frankfurt a. M., in: BBl 49/3
(1934), S. 78-80, hier S. 79.

18 Zaunstock, Holger: Denunziation und universititsstadtische Lebenswelt. Uberlegungen am Beispiel
der Universitat Halle um 1700, in: Jahrbuch fir Universitatsgeschichte (kiinftig zit.: JbfU) 9 (2006), S.
71-82, hier S. 76; ebenso: Heinz, Michael: Studentische Landsmannschaften und Studentenorden am
Ende des 18. Jh. in Jena. Konflikte zu Beginn des modernen deutschen Verbindungswesens, Saar-
briicken 2008, S. 7.
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Erforschung studentischer Geschichte beschaftigt sich zum einen mit Protestverhalten und
zum anderen mit Fragen der Bildung, beides meist im gréf3eren Zusammenhang der Ge-
schichte einer jugendlichen Schicht“?20. Die Untersuchungen zur Geschichte der Burschen-
schaft sind kaum zu tberblicken, wobei die Masse der Arbeiten von Autoren stammt, die —
wie eben erwahnt — selbst Korporierte sind?l. Der gegenwartig in Hildesheim lehrende

Michael Gehler schrieb dazu:

,Hierbei sollte der sicherlich nicht uninteressante Punkt erwahnt werden, dafd ein Grofiteil
derjenigen, die sich [...] mit Studentengeschichte im allgemeinen und mit Korporations-
geschichte im engeren Sinne befassen, Verbindungsmitglieder sind. Dieser Bereich der
Geschichtsforschung ist fast ausschlie3lich eine Doméane von Alten Herren und jungeren
Korporierten, eine Interessengruppe, die ,ihre' Geschichte — oft auch sehr kritisch und
objektiv — selbst schreiben und zumeist aus ihrer Perspektive dargestellt sehen will, wo-
durch der Zugang fur freistudentische, nichtkorporierte Historiker zur Studentengeschichte
und vor allem zu der der Korporationen nicht immer leicht ist.“22
Die durchaus verdienstvollen Werke kommen daher oftmals nicht tber eine Chronik
oder das ,bloR Antiquarische* hinaus?3, sind an Traditionsstiftung und -pflege interessiert,
dienen der Stiftung und Vertiefung von Identitat, geraten oft zur Apologie und konstruieren
eine so nicht gegebene Erfolgsgeschichte, bleiben einer bloRen Geschehnisaufzahlung, der
kulturgeschichtlichen Schilderung verhaftet, die Gber den Rand der eigenen Verbindung oder
des eigenen Korporationsverbandes nicht hinaussieht und Entwicklungen und Strukturen oft

vollig auBer acht 1aRt, doch ist der vor allem quellenkundliche Wert keinesfalls zu unter-

19 vgl. Lénnecker, Harald (Bearb.): Literatur zur Geschichte der Burschenschaft, 2 Bde., Manuskript
Koblenz 2007; ders. (Bearb.): Bibliographie des burschenschaftlichen Schrifttums und des Schrifttums
zur Burschenschaft, Manuskript Koblenz 2008.

20 Hardtwig, Wolfgang: Studentische Mentalitat — Politische Jugendbewegung — Nationalismus. Die
Anfange der deutschen Burschenschaft, in: Historische Zeitschrift 242/3 (1986), S. 581-628, hier S.
581 f.; Forschungsiberblicke zuletzt bei: Jansen, Christian: Mehr Masse als Klasse — mehr Dokumen-
tation denn Analyse. Neuere Literatur zur Lage der Studierenden in Deutschland und Osterreich in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in: Neue politische Literatur 43 (1998), S. 398-440; Stickler, Mat-
thias: Neuerscheinungen zur Studentengeschichte seit 1994. Ein Forschungsbericht Uber ein biswei-
len unterschatztes Arbeitsfeld der Universitatsgeschichte, in: JbfU 4 (2001), S. 262-270; Lénnecker,
Harald: Quellen und Forschungen zur Geschichte der Korporationen im Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik. Ein Archiv- und Literaturbericht, in: Steinbach, Matthias/Gerber, Stefan (Hg.): ,Klassi-
sche Universitat” und ,akademische Provinz"“. Studien zur Universitat Jena von der Mitte des 19. bis in
die dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts, Jena 2005, S. 401-437; ders.: Deutsche studentische Zu-
sammenschlisse in Ostmitteleuropa zwischen 1800 und 1920: Grundlagen — Quellen — Forschungen
— Literatur, in: Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fir Kultur und Geschichte der
Deutschen im dstlichen Europa 17 (2009) [im Druck]; Asche, Matthias/Gerber, Stefan: Neuzeitliche
Universitatsgeschichte in Deutschland. Entwicklungslinien und Forschungsfelder, in: Archiv fir Kultur-
geschichte 90/1 (2008), S. 159-201, hier S. 196-201.

215, Anm. 19.

22 Gehler, Michael: Studenten und Politik. Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitat Inns-
bruck 1918-1938 (Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte, 6), Innsbruck 1990, S. 10f.; sich
darauf stitzend: Bosche, Studentenverbindungen (s. Anm. 15), S. 15-17.

23 Klstzer, Wolfgang: Zweck und Sinn studentenhistorischer Forschung, in: Schneider, Hans/Wreden,
Ernst Wilhelm (Hg.): Jahresgabe der Gesellschatft fiir burschenschaftliche Geschichtsforschung 1960,
0. 0. 0. J. (1960), S. 5-14, hier S. 8.
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schatzen24. Selbst den groBen Zusammenschauen studentischer Geschichte von Richard
Fick oder Friedrich Schulze und Paul Ssymank?> oder gar dem ersten Versuch der Briider
Keil zur Geschichte der Burschenschaft (1858)26 gelang nur selten die Vernetzung und Ver-
ankerung in der relevanten allgemeinen, der ldeen-, Struktur- und Sozialgeschichte, obwaohl
die Forderung immer wieder laut wurde??. Gerichtet war sie jedoch nicht an die GfbG und
ihre Veroffentlichungen: sich nicht einengen zu lassen ,durch das Prokrustesbett des blol3en
Korporationslebens, sondern [...] auf dem Hintergrund des allgemeinen Zeitgeschehens und
mit psychologischem Einflihlungsvermédgen in die handelnden Persdnlichkeiten eine fun-
dierte Geschichtsdarstellung [zu] liefern®, attestierte ihnen Wolfgang Kl6tzer schon vor fast

funfzig Jahren2s.

Im 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war die Legitimierung und Histori-
sierung der eigenen Nation eine zentrale Antriebsfeder fur die ganze europdaische Historio-
graphie?9. Hier laRt sich auch die burschenschaftliche Geschichtsforschung einordnen. Ent-
sprechend bescheinigte ihr der in Berlin lehrende Wolfgang Hardtwig trotz herausragendem
,wissenschaftlichen Niveau“3, sie habe ,einen — natirlich wichtigen — Gesichtspunkt bur-
schenschaftlicher Programmatik, die nationalstaatliche Einigung, in erkenntnishemmender
Weise* verabsolutiert3l. Der 2004 verstorbene Eichstéatter Neuhistoriker und katholische Kor-
porationsstudent Rainer A. Miller betonte diese Umstéande im Mai 1997 auf der Wirzburger
Tagung ,Der Burschen Herrlichkeit” und flgte mit Blick auf die Masse der Ver6ffentlichungen

zur Geschichte der Studenten hinzu:

24 Lonnecker, Quellen 2005 (s. Anm. 20), S. 417; vgl. Heinz, Landsmannschaften (s. Anm. 18), S. 8,
10; Asche/Gerber, Universitatsgeschichte (s. Anm. 20), S. 196 f.

25 Fick, R[ichard].: Auf Deutschlands hohen Schulen. Eine illustrierte kulturgeschichtliche Darstellung
deutschen Hochschul- und Studentenwesens, Berlin/Leipzig 1900 (ND 1997 als: Studentenhistorische
Bibliothek, 5); Schulze, Friedrich/Ssymank, Paul: Das deutsche Studententum von den altesten Zeiten
bis zur Gegenwart, 1. Aufl. Miinchen 1910, 4. Aufl. 1932 (ND Schernfeld 1991); die ungebrochene
Hochschatzung dieser ,Klassiker” beweist ihr Nachdruck.

26 3. dazu den Beitrag: Lonnecker, Harald: Von der Urburschenschaft bis zum Ende des Deutschen
Bundes (1815-1866) — Eine historiographische Wirdigung der zeitgendssischen Arbeiten.

27 Gerber, Harry: Die 11. Studentenhistorikertagung zu Tubingen vom 31. Méarz bis 3. April 1934, in:
BBI 48/8 (1934), S. 244-246, hier S. 244; Walther, Gang (s. Anm. 17), S. 79; Klbtzer, Zweck (s. Anm.
23), S. 8; vgl. Asche/Gerber, Universitatsgeschichte (s. Anm. 20), S. 197.

28 Klotzer, Zweck (s. Anm. 23), S. 12; BAK, DB 9 (s. Anm. 3), O. GfbG (BHK), Wolfgang Klétzer,
Vortrag auf der 20. Deutschen Studentenhistorikertagung 17.-18. September 1960 in Clausthal.

29 Beispielhaft: Maurer, Trude: Vorposten — oder auf verlorenem Posten? Die Universitaten StraRburg
und Jur'ev 1872/1887-1918, in: Zeitschrift flir Ostmitteleuropa-Forschung 56/4 (2007), S. 500-537,
hier S. 500 f.; vgl. Volkel, Markus: Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung in globaler Perspektive,
Koln 2006, mit entsprechenden Uberblicken.

30 Hardtwig, Wolfgang: Die Burschenschaften zwischen aufklarerischer Sozietitsbewegung und Na-
tionalismus. Bemerkungen zu einem Forschungsproblem, in: Reinalter, Helmut (Hg.): Aufklarung —
Vormarz — Revolution (Mitteilungen der internationalen Forschungsgruppe ,Demokratische Bewegun-
gen in Mitteleuropa 1770-1850" an der Universitat Innsbruck, 4), Innsbruck 1984, S. 46-54, hier S. 47;
ebenso: Asmus, Helmut: Das Wartburgfest. Studentische Reformbewegungen 1770-1819, Magdeburg
1995, S. 5.

31 Lonnecker, Quellen 2005 (s. Anm. 20), S. 417.
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.Dem zu konstatierenden Manko dieser Disziplin ist nur abzuhelfen, wenn nicht mehr die
Identifikation des letzten Pfeifenkopfes oder Verbindungszirkels die Hauptintention der
Studien und Forschungen ist, [...] sondern die Lozierung der Studententhematik in die
relevante Sozial- und Kulturgeschichte.“32
Davon hebe sich die burschenschaftliche Geschichtsforschung zwar positiv ab, doch
sei ihr grundlegendes Narrativ zu sehr die deutsche Geschichte als Geschichte der nationa-
len Einigung unter Aullerachtlassung weiterer Entwicklungsstrange. Erst in neuerer Zeit
habe sich das mit sehr guten Ergebnissen geéndert, hatten durch eine andere Gewichtung
und neue Zugénge auch andere Phanomene Beachtung gefundens33. Ihm pflichtete der Ber-
liner Wissenschaftshistoriker Rudiger vom Bruch bei, dem zudem vor allem der ,Bricken-
schlag zu modernen Tendenzen studentenhistorischer Verbindungsgeschichte als metho-

dische Verzahnung von Organisations- und Mentalitatsgeschichte* wichtig erscheint34.

Was bedeutet das nun? Neue Blickwinkel erdéffnen neue Mdglichkeiten des Verste-
hens, langst als geklart angesehene Probleme kénnen neue Bedeutung bekommen, was
bisher als unbeachtlich galt, rickt in den Mittelpunkt, weil es eine neue Bewertung erfahren
hat und neu oder anders in die historische Betrachtung eingeordnet werden muf3. Ein Bei-
spiel: die Geschichte der Burschenschaften wird oft als eine ,gute” demokratische vor 1848
geschrieben und eine ,schlechte” nationalistische, imperialistische und antisemitische da-
nach3%. So argumentierte etwa die DDR-Geschichtswissenschaft und gegenwartig noch eine
sich links gebende Politikwissenschaft in der Bundesrepublik. Deren Beitrdge sind deter-
ministisch, konstruieren Kontinuitaten, wo diese nicht vorhanden sind, ignorieren voéllig die
relative Offenheit historischer Entwicklung und sind ,iberwiegend publizistischer Natur und
mehrheitlich Uberdies dem Typus sich ideologiekritisch gerierender, in der Attitide des An-
klagers daherkommender Entriistungsliteratur verhaftet, die, meist ohne Uberzeugende Quel-
lenfundierung, dem heutigen Verbindungswesen pauschal eine Avantgardefunktion bei der

Herausbildung eines neuen organisierten Rechtsextremismus unterstellt’, wie der Wirzbur-

32 Brandt, Harm-Hinrich/Stickler, Matthias (Hg.): ,Der Burschen Herrlichkeit*. Geschichte und Gegen-
wart des studentischen Korporationswesens (Historia Academica, 36 = Verdffentlichungen des Stadt-
archivs Wirzburg, 8), Wirzburg 1998, S. 55; vgl. Lénnecker, Quellen 2005 (s. Anm. 20), S. 418.

33 BAK, DB 9 (s. Anm. 3), O. GfbG (BHK), Handakten Harald Lénnecker, Miiller an Lénnecker, 27.
Januar 2001.

34 Bruch, Ridiger vom: Methoden und Schwerpunkte der neueren Universitatsgeschichtsforschung,
in: Buchholz, Werner (Hg.): Die Universitat Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19.
und 20. Jahrhundert. Kolloquium des Lehrstuhls fir Pommersche Geschichte der Universitat Greifs-
wald in Verbindung mit der Gesellschaft fir Universitats- und Wissenschaftsgeschichte (Pallas Athe-
ne. Beitrage zur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, 10), Stuttgart 2004, S. 8-26, hier S. 19;
ders.: Zeitschriften katholischer Studentenverbindungen vor 1914, in: Grunewald, Michel/Puschner,
Uwe/Bock, Hans Manfred (Hg.): Le milieu intellectuel catholique en Allemagne, sa presse et ses
réseaux (1871-1963) — Das katholische Intellektuellenmilieu in Deutschland, seine Presse und seine
Netzwerke (1871-1963) (Convergences, 40), Bern/Berlin/Bruxelles/Frankfurt a. M./New York/Oxford/
Wien 2006, S. 59-84, hier S. 75.

35 vgl. Lonnecker, Harald: Die ,gute* und die ,schlechte* Geschichte. Studentengeschichte bis 1848,
Studentengeschichte nach 1848, in: Studentenkurier. Zeitschrift fir Studentengeschichte, Hochschule
und Korporationen 1 (1998), S. 4-6.
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ger Historiker Matthias Stickler feststellt36. Was aber, wenn die Burschenschaft gar nicht so
nationalistisch, imperialistisch und vor allem antisemitisch war? Wenn es ein ,Swing in Anti-
semitism and Swing back" gab, wie die an der Universitat von Indiana lehrende Lisa Zwicker
behauptet, es keineswegs einen sich kontinuierlich steigernden ,llliberalism“ — so der Pots-
damer Zeithistoriker Konrad H. Jarausch3’” — gab, sondern der Machtiibernahme der ,anti-
semites, Pan-Germans, and conservatives [...] in the 1890s" ein Riickschwung des Pendels
nach 1900 folgte? Vor allem unter dem Druck der Freistudentenbewegung und angesichts
des rasanten Aufstiegs katholischer Korporationen ,the Burschenschaft had gone a good
way towards returning to its liberal roots”. Die bisherige Fokussierung auf den Antisemitis-
mus, wohl bedingt durch die Suche nach den Wurzeln dessen, was ab 1933 in Deutschland
geschah, habe den Blick verstellt und verdeckt, da es sich bei Antisemiten, Alldeutschen
und Konservativen um eine, wenn auch laute Minderheit in der Burschenschaft handelte, die
nach der Jahrhundertwende weitgehend zu Gunsten Nationalliberaler entmachtet war und
kaum noch Positionen besetzte; ,however, the general direction of the Burschenschaft was
toward a more liberal orientation in comparison with the antisemitism and radical nationalism
of the 1890s"38,

Die historische Entwicklung mul3 auf Grund neuer Erkenntnisse nicht umgeschrieben
werden, am Ende des 19. Jahrhunderts gab es ohne Zweifel eine antisemitische Welle in der
Burschenschaft. Aber war sie so dominant und andauernd wie bisher behauptet? War ihre
Wirkung wirklich so alles beherrschend? Eine neue Gewichtung &Rt Briche erkennen, wo es
bisher klare Verhaltnisse zu geben schien, angebliche Eindeutigkeiten langst nicht mehr so
eindeutig sind, wie sie bisher vorgaben, das vermeintlich Monolithische neuen Vielfaltigkeiten
weicht, die, wieder einmal, dem Nipperdeyschen Diktum vom Grau der Geschichte in un-

zahligen Schattierungen zu folgen scheinen.

Neue Untersuchungen und Vergleiche deutscher Studenten mit britischen Hochschi-
lern in Oxford und Cambridge vor dem Ersten Weltkrieg haben zum Ergebnis, dal3 Rassis-

mus, Imperialismus, Antisemitismus und Militarismus kein deutsches Privileg sind3°. ,Die

36 Matthias Stickler in: Das Historisch-Politische Buch 51/6 (2003), S. 622; ders.: Zwischen Reich und
Republik. Zur Geschichte der studentischen Verbindungen in der Weimarer Republik, in: Brandt/Stick-
ler, ,Der Burschen Herrlichkeit* (s. Anm. 32), S. 85-107, hier S. 86 mit Anm. 1; dazu und mit weiteren
Nachweisen: Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 4), S. 315f.

37 Jarausch, Konrad H.: Students, Society, Politics in Imperial Germany. The Rise of Academic lllibe-
ralism, Princeton/New Jersey, USA 1982.

38 Zwicker, Lisa Fetheringill: Duelling Students in a Slowly Democratizing Germany: Conflict, Masculi-
nity, and Politics within German Student Life, 1890-1914 (Society, Politics, and Culture in Germany),
New York 2009 [im Druck]; s. a. dies.: The Burschenschaft and German Political Culture 1890-1914,
in: Central European History 42/3 (2009), S. 389-428.

39 Levsen, Sonja: Elite, Mannlichkeit und Krieg. Tubinger und Cambridger Studenten 1900-1929 (Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft, 170), Géttingen 2006; s. a. dies.: Méannlichkeit als Studien-
ziel. Mannlichkeitskonstruktionen englischer und deutscher Studenten vor dem Ersten Weltkrieg, in:
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 51/2 (2003), S. 109-130; dies.: Gemeinschaft, M&nnlichkeit und
Krieg. Militarismus in englischen Colleges und deutschen Studentenverbindungen am Vorabend des
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Ahnlichkeiten zwischen den Studenten waren viel gréRer als die Unterschiede.” Es scheint,
daR die Voraussetzungen der von linken und linksliberalen Historikern postulierten These
vom ,deutschen Sonderweg“ gar nicht so unterschiedlich waren. Dies interessiert vor allem
vor dem Hintergrund der Frage, wie es zu zwei Weltkriegen kommen konnte. Erschiittert wird
die Position, wonach sich in GroRRbritannien in einem evolutionaren Prozel3 die Demokratie
entwickelte, wahrend Deutschland ein Obrigkeitsstaat blieb und damit tendentiell anfalliger
fur kriegerische Ldsungen. ,Die ,Sonderwegsthese’ hat daher ihre Faszination als Erkla-
rungsmodell fir den Weg nach ,1933' weitgehend verloren, da sie offenbar zu holzschnitt-
artig die Wirklichkeit zu beschreiben versucht.“4 Es ist bemerkenswert, dal dieser neue
Blick auch durch einen studentenhistorischen Ansatz moglich war, der sich u. a. mit Heidel-

berger Burschenschaftern befal3t.

Demonstrieren und durchdeklinieren laf3t sich die stets erforderliche und wiinschbare
Veranderung des historischen Blicks an einem weiteren, der Burschenschaft als typisch zu-

geschriebenen Merkmal, dem Beispiel der Mensur41,

.Das Problem besteht darin, da? man nicht Vorteile und Vorziige, die der Paukant nach
seiner Mensur schwarz auf weild nach Hause tragen konnte, aufzahlen kann. Der nach-
geborene Historiker muf versuchen, das Phdnomen aus der Zeit heraus zu verstehen,

Ersten Weltkrieges, in: Jansen, Christian (Hg.): Der Birger als Soldat. Die Militarisierung europaischer
Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert. Ein internationaler Vergleich (Frieden und Krieg, 3), Essen
2004, S. 230-246; dies.: ,Heilig wird uns Euer Verméchtnis sein!* — Tubinger und Cambridger Studen-
ten gedenken ihrer Toten des Ersten Weltkrieges, in: Carl, Horst/Kortim, Hans-Henning/Langewie-
sche, Dieter/Lenger, Friedrich (Hg.): Kriegsniederlagen. Erfahrungen und Erinnerungen, Berlin 2004,
S. 145-161; dies.: Der ,neue Student” als ,Fuhrer der Nation“. Neuentwirfe studentischer Identitaten
nach dem Ersten Weltkrieg, in: Gerstner, Alexandra/Kénczdl, Barbara/Nentwig, Janina (Hg): Der Neue
Mensch. Utopien, Leitbilder und Reformkonzepte zwischen den Weltkriegen, Frankfurt a. M./Berlin/
Bern/Wien 2006, S. 105-120; dies.: Charakter statt Bildung? Universitaten, Studenten und die Politik
der Mannlichkeit im spéaten 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fir historische Bildungsforschung 13 (2007),
S. 89-114; dies.: Constructing Elite Identities: University Students, Military Masculinity and the Conse-
quences of the Great War in Britain and Germany, in: Past and Present 198/1 (2008), S. 147-183;
daneben vor allem: Weber, Thomas: Our Friend ,The Enemy*. Elite Education in Britain and Germany
before World War |, Standford/Ca., USA 2008; s. a. ders.: ,Cosmopolitan Nationalists“. German Stu-
dents in Britain — British Students in Germany, in: Geppert, Dominik/Gerwarth, Robert (Hg.): Wilhel-
mine Germany and Edwardian Britain. Essays on Cultural Affinity (Studies to the German Historical
Institute London), Oxford 2008, S. 249-270.

40 5o die Rezension zu Weber, ,The Enemy” (s. Anm. 39): Epkenhans, Michael: Viele Ahnlichkeiten.
Elitenausbildung in Heidelberg und Oxford vor 1914, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 9 v. 12.
Januar 2009, S. 7.

41 Lonnecker, Harald: ..... bis an die Grenze der Selbstzerstérung“. Die Mensur bei den akademischen
Sangerschaften zwischen kulturellem Markenzeichen, sozialem Kriterium und nationalem Symbol
(1918-1926), in: Einst und Jetzt. Jahrbuch des Vereins flr corpsstudentische Geschichtsforschung 50
(2005), S. 281-340; ders.: Mutprobe, Erziehungsmittel oder Mannlichkeitswahn? Die studentische
-Mensur* im langen 19. Jahrhundert. Vortrag, gehalten am 10. Mai 2007 in der Universitat Stuttgart,
Historisches Institut, Abt. Neuere Geschichte, und am 11. Juli 2007 in der Universitat Paderborn,
Historisches Institut, Abt. Neuere Geschichte, in: Normannen-Mitteilungen. Neue Folge 126 (2007), S.
21-41; die letzte Zusammenfassung neuerer theoretischer Ansatze: Wippermann, Wolfgang: Manner
und Mensuren. Waffenstudenten in geschlechtergeschichtlicher Sicht, in: Brandt/Stickler, ,Der Bur-
schen Herrlichkeit” (s. Anm. 32), S. 231-247; unter juristischer Fragestellung zuletzt die Salzburger
Dissertation von Hochwimmer, Andreas: ,Student sein, wenn die Hiebe fallen ... — Mensur und Straf-
recht, Essen 2009.
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ohne die historischen Personen in seiner Darstellung dem Unverstandnis der Nachwelt
oder der Lacherlichkeit preiszugeben.“42
Gerade weil das Phdnomen selbst heute auf viele Menschen so fremd und befrem-
dend wirkt, mufd die historische Untersuchung darum bemiht sein, die erfahrungsnahen
Begriffe und Beschreibungen der Mitglieder und Beteiligten zu treffen und eine angemes-
sene Balance zwischen phanomenologischem Verstehen und sozialstruktureller Erklarung
zu halten3. Es geht darum herauszufinden, wie sich die akademischen Fechter selbst ver-
standen und verstehen, es gilt sie ,durch ihre eigenen Augen zu sehen und quasi von innen
zu verstehen®. Dazu scheint etwa der kulturanthropologische Ansatz Clifford Geertz’' ge-
eignet*, was aber nicht als ,modische Verbeugung vor ethnologisch-ethnographischen
Modellen* verstanden sein soll. Im Gegenteil, ,Vergangenheiten, die fir uns ein fremdes,
fernes Land darstellen®, der flieRende Ubergang von Sozial- und Kulturgeschichte 14t nach
einem Modell suchen, das symbolische Formen der Vergangenheit lesbar macht: ,Zeichen,
Metaphern, politische Sprachen, kollektive Repréasentationen oder Rituale zogen und ziehen

die Aufmerksamkeit der neuen Kulturgeschichte an.“45

Das Verstandnisproblem findet sich schon bei Manfred Studier46é und in der so hoch
gelobten Habilitationsschrift von Ute Frevert ,Ehrenmanner. Das Duell in der burgerlichen
Gesellschaft”, die Geertz’ Ansatz mit einem geschlechtergeschichtlichen verwob. Geschlech-
tergeschichte, aus dem (US-)englischsprachigen ,gender history”, bezeichnet nicht das bio-
logische oder physiologische Geschlecht. Gender ist keine biologische, sondern eine soziale
Kategorie. Es bringt die einfache wie unbestreitbare Tatsache auf den Begriff, das Frauen
und Méanner anders sind und Geschichte folglich auch anders erleben und gestalten. Nach-
dem die Geschlechtergeschichte sich zunachst mit der gesellschaftlichen Situation von
Frauen in unterschiedlichen Zeiten und L&andern beschéftigte, wandte sie sich auch den
Mannern zu. Da Mensuren von Méannern ausgefochten werden, konnte es nicht ausbleiben,
dal? das Thema Méanner und Mensuren von der Geschlechtergeschichte entdeckt und weid-

lich ausgewalzt wurde4’.

42 Bjastoch, Martin: Duell und Mensur im Kaiserreich am Beispiel der Tuibinger Corps Franconia, Rhe-
nania, Suevia und Borussia zwischen 1871 und 1895 (GDS-Archiv fur Hochschul- und Studenten-
geschichte, Beiheft 4), Vierow b. Greifswald 1995, S. 26.

43 Frevert, Ute: Ehrenmanner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft, Minchen 1991, S. 17.

44 Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstandnis kultureller Systeme, Frankfurt
a. M. 1987, 2. Aufl. 1991, S. 15, 292, 294.

45 Raphael, Lutz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen
von 1900 bis zur Gegenwart, Minchen 2003, S. 228 f.

46 Studier, Manfred: Der Corpsstudent als Idealbild der Wilhelminischen Ara. Untersuchungen zum
Zeitgeist 1888 bis 1914 (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 3), Schernfeld 1990,
S. 111, 120.

47 Wippermann, Manner (s. Anm. 41), S. 231 f.; ein Uberblick: Martschukat, Jurgen/Stieglitz, Olaf: Ge-
schichte der Mannlichkeiten (Historische Einflihrungen, 5), Frankfurt a. M. 2008; ebd., S. 115, Uber
homosoziale Gesellungsformen wie die Burschenschaften als ,Orte ménnlicher Selbstvergewisserung
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Frevert irrt bereits in ihrer Grundannahme, da sie nicht zwischen Duellen und Men-
suren zu unterscheiden weil348. Wolfgang Wippermann brachte die entsprechenden Korrek-
turen, wurde aber nicht zur Kenntnis genommen4°. Frevert vertritt die These, die Mensur
diene dem Erwerb der Mannlichkeit, indem Mannlichkeit gezeigt werde. Mé&nnlichkeit woflr
und wogegen? Einmal, um die schleichende Feminisierung der Gesellschaft zu verhindern.
Demnach ist die Mensur gewissermafien ein antifeministisches Abwehrritual. Ferner hatte
sie das Ziel, durch die Betonung méannlicher Tugenden wie Mut, Festigkeit usw. bei Frauen
Begeisterung zu wecken, die ,in den Mannern das liebten, was ihnen selbst nicht gestattet

war“so,

Kevin McAleer kombinierte den geschlechtergeschichtlichen Ansatz mit einem sozial-
geschichtlichen5!. In Deutschland hatten mannliche Ehre und Méannlichkeit einen besonders
hohen Stellenwert gehabt, weil sich die Deutschen als ,mannlicher” und zugleich auch als
.,moralischer* angesehen héatten als etwa die ,dekadenten“ und ,weibischen* Franzosen. Das
Festhalten an Duell und Mensur, welche auch McAleer nicht deutlich unterscheidet, sei
spezifisch deutsch und ein weiterer Beweis der allgemeinen rickwartsgewandten und negati-
ven Weltsicht der Deutschen. Sind fur Frevert Duell und Mensur typisch méannlich, bezeich-

net McAleer sie als typisch deutsch>2,

Das ist schlicht falsch. Duelle wurden Uberall ausgefochten, Ausnahme ist England
ab etwa 1850. Aber nicht einmal die Mensur ist typisch deutsch, auch Balten und Polen,
Ukrainer, Rumanen und Schweizer fechten. Mitteleuropa ist also das Land der Mensuren.
Geradegertckt hat dies 1996 Peter Gay in seinem Buch ,Kult der Gewalt. Aggression im bur-
gerlichen Zeitalter®, das mit einer Mensurszene beginnt®3. Diese hat dieselbe Funktion wie
die Hinrichtung in Michel Foucaults zwanzig Jahre &lterem ,Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefangnisses“>4, sie soll in die Geschichte der Aggression einfiihren. Die Mensur
ist danach die gezéhmte Variante des Duells, wobei sich Gay wie Otto Dann>> auf sozial-
geschichtliche Methoden stitzt: die aufstrebenden burgerlichen Schichten hatten sich

bewu3t und unterwtirfig an die Sitten und Gebréuche der eigentlichen herrschenden Schicht

sowie als raumliche wie symbolische Strukturen zur (Re-)Produktion gesellschaftlicher Hegemoniali-
tat.

48 Frevert, Ehrenméanner (s. Anm. 43), S. 149 f., 160.

49 Wippermann, Manner (s. Anm. 41), S. 233.

50 Frevert, Enrenméanner (s. Anm. 43), S. 138, 214 f.

51 McAleer, Kevin: Les Belles Dames sans Merci. Women and the Duel in Fin de Siécle Germany, in:
Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 21 (1992), S. 69-98; ders.: Duelling. The Cult of Honor in
Fin-de-Siécle Germany, Princeton/New Jersey, USA 1994,

52 Wippermann, Manner (s. Anm. 41), S. 234,

53 Gay, Peter: Kult der Gewalt. Aggression im birgerlichen Zeitalter, Miinchen 1996.

54 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt a. M. 1976, S.
1f.

55 Dann, Otto: Nation und Nationalismus in Deutschland. 1770-1990, 3. Aufl. Miinchen 1996; vgl.
ders.: Vereinshildung und Nationsbildung. Sechs Beitrage, Kéln 2002.
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des Adels angepal3t, um sich anderseits gleichzeitig gegenseitig beim sozialen Aufstieg zu
helfen. Gay schreibt pointiert: ,Dal3 die adligen Studenten in der Lage waren, der Verbindung
und damit auch der Universitat ihren Stempel aufzudriicken, zeugt vom Sieg des sozialen

Status Uber die Statistik."“>6

Diese soziale Deutung Gays ist ebenso falsch wie die nationale McAleers. Nichts
hatte in Deutschland einen spezifisch burgerlicheren Charakter als die Universitat. Sie wurde
niemals vom Adel dominiert, sondern war stets offen fur andere soziale Schichten. Die
soziale Zusammensetzung der Korporationen war relativ homogen, und zwar im wesent-
lichen birgerlich, sehen wir von ganz wenigen Adelscorps ab. Adlige hat es tiberall gegeben.
Satisfaktionsfahig waren immer alle ,ehrlichen Burschen®, unabhangig von ihrer sozialen
Herkunft. Der studentische Comment bestimmte das studentische Leben, nicht die soziale
Rangordnung, die die Studenten einmal annehmen sollten oder die ihre Vater innehatten. An
der (politischen) Freiheit mangelte es zuweilen, doch Gleichheit und Briderlichkeit gab es in

der abgesonderten studentischen Welt durchaus®’.

Gay geht allerdings noch weiter, indem er seiner sozialen auch eine psycho-
analytische Komponente hinzufligt. Dabei verweist er einmal auf tatsachliche oder angeb-
liche homoerotische Bindungen, zum anderen auf den Freud’schen Odipuskomplex. Dazu
kommen sexuelle Motive, denn die Mensur diene nicht nur der Auslebung der homo- und
heterosexuellen Triebe in der Adoleszenzphase. Vielmehr kanalisiere die Mensur auch den
Aggressionstrieb: ,Sie brachte die Gewalt unter Kontrolle und sanktionierte sie.“>8 Damit
grenzt sich Gay von Norbert Elias ab, nach dem die Mensur zu einem ,Habitus ohne Mitleid"
erzogen habe, einer ,Hierarchie des Befehlens und Gehorchens*s9. Zugleich urteilt Gay diffe-

renzierter:

.Die Mensur hingegen war eine besonders gelungene Kombination von Verboten und
Lizenzen, Strafen und Belohnungen, Leiden und Lust. Sie bot ein Zeremoniell fur die Ent-
faltung der Mannlichkeit, ein Versuchsfeld und ein Ersatzobjekt fir die Sexualcourage
sowie mit ihren zwanghaft detaillierten Verfahrensregeln einen objektiven Rahmen, in
dem die Jugendlichen mit dem Ansturm aggressiver Regungen fertig werden konnten.
Mehr noch, die Mensur verursachte geniigend Schmerzen, um noch das anspruchvollste
Uber-Ich zufriedenzustellen.“60

56 Gay, Kult (s. Anm. 53), S. 25.

57 Wippermann, Manner (s. Anm. 41), S. 236 f.

58 Gay, Kult (s. Anm. 53), S. 46.

59 Elias, Norbert: Zivilisation und Informalisierung. Die satisfaktionsfahige Gesellschaft, in: Schréter,
Michael (Hg.): Norbert Elias. Studien Uber die Deutschen. Machtkampfe und Habitusentwicklung im
19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1989, S. 61-158, hier S. 144, s. a. ders.: Zivilisation und Infor-
malisierung. Veréanderungen europdischer Verhaltensstandards im 20. Jahrhundert, in: ebd., S. 33-60;
ders.: Zivilisation und Gewalt. Uber das Staatsmonopol der kérperlichen Gewalt und seine Durch-
brechungen, in: ebd., S. 223-389.

60 Gay, Kult (s. Anm. 53), S. 45 f.
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Der ohne Betaubung genahte Schmil3, so Gay, sei die ,geliebte Narbe"“, Beweis flr
den angestrebten und erreichten sozialen Aufstieg wie ,Symbol fiir die rechtmaRig” — nicht
im juristischen Sinne — ,ausgelebte Aggression* und schlie3lich noch ,Buf3e fiir den ddipalen

Sieg“ und ,Preis fur den Eintritt in die Welt der Véater“61,

Die Beispiele fir die Deutung der Mensur in geschlechtergeschichtlicher Sicht mittels
mentalitéts-, sozial- und psychohistorischer Methoden sind interessant, Uberzeugen aber
nicht. Sie sind aber schon deshalb ernst zu nehmen, weil sie in Wissenschaft wie Offentlich-
keit seit den 1990er Jahren zunehmend rezipiert worden sind, und zwar in einer auf3erst radi-
kalisierten und vergroberten Form, vor allem in der Kritik von Links®2. Spitzen wir zu: Die
hartesten und unnachsichtigst verfolgten Mensurverbote gab es wéahrend des Zweiten Welt-
kriegs. Trotzdem wurden sie massenhaft gebrochen, allein in Wirzburg wurden zwischen
1941 und 1945 Uber 700 Mensuren gefochten®3. Geschah dies aus politischen, d. h. anti-
nationalsozialistischen Beweggriinden? War das Widerstand? Wohl kaum, héchstens wider-
standiges Milieut4. Aber warum haben diese Manner, die von der Front kamen oder an die
Front gingen, Mensuren gefochten? Zweifellos nicht, um Frauen zu imponieren, wie Frevert
meint. Zweifellos nicht, um ihr deutsches Sonderbewul3tsein unter Beweis zu stellen, wie
McAleer mutmalf3t. Zweifellos auch nicht, um Karriere zu machen oder gar ihren Sexual- und

Aggressionstrieb zu befriedigen, wie Peter Gay nachzuweisen meint.

Folglich reichen geschlechtergeschichtliche Deutungen nicht aus. Damit ist die Ge-
schlechtergeschichte nicht widerlegt. lhre Fragestellungen und Methoden sind anwendbar,
doch ist ihr Ausschlie3lichkeitsanspruch zu bestreiten. Aus dem bunten Strauf3 der Theorien
lassen sich Blumen anbieten, man sollte sich aber davor hiten, eine als die schdonste zu
preisen. Denn gerade am Beispiel der Mensur lassen sich die Konjunkturzyklen der wissen-
schaftlichen Theorienlandschaft verdeutlichen. Auf eine erste Aufschwungphase folgt die

Hochkonjunktur, die unweigerlich friher oder spéater in eine Rezession gleitet und letztlich —

61 Ebd., S. 66; vgl. Wippermann, Manner (s. Anm. 41), S. 238.

62 5. etwa: Elm, Ludwig/Heither, Dietrich/Schafer, Gerhard (Hg.): Fiixe, Burschen, Alte Herren. Stu-
dentische Korporationen vom Wartburgfest bis heute, 1. Aufl. Kéln 1992, 2. Aufl. 1993; Heither, Diet-
rich/Gehler, Michael/Kurth, Alexandra/Schéafer, Gerhard: Blut und Paukboden. Eine Geschichte der
Burschenschaften, Frankfurt a. M. 1997; Heither, Dietrich: Verblindete Manner. Die Deutsche Bur-
schenschaft — Weltanschauung, Politik und Brauchtum, Kéln 2000; die politikwissenschaftliche Disser-
tation kommt ohne Verwendung von Archivalien aus; Kurth, Alexandra: Manner — Blinde — Rituale.
Studentenverbindungen seit 1800 (Campus Forschung, 878), Frankfurt a. M. 2004; dazu und mit wei-
teren Nachweisen: Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 4), S. 315 f.

63 Goliicke, Friedhelm: Das Kameradschaftswesen in Wiirzburg von 1936 bis 1945, in: Institut fir
Hochschulkunde Wiurzburg (Hg.): 1582-1982. Studentenschaft und Korporationswesen an der Uni-
versitat Wirzburg. Zur 400 Jahrfeier der Alma Julia-Maximiliana, Wirzburg 1982, S. 139-196, hier S.
188;s. a. ebd., S. 236 f.

64 Wippermann, Wolfgang: Was ist Widerstand?, in: Krause, Peter/Fritz, Herbert (Hg.): Korporierte im
Widerstand gegen den Nationalsozialismus (Tradition und Zukunft. Beitrage zur Geschichte und Ge-
genwart des hoheren Bildungswesens, unter besonderer Beriicksichtigung der studentischen Vereini-
gungen, 3), Wien 1997, S. 11-22; vgl. Grittner, Michael: Studenten im Dritten Reich, Paderborn/Mun-
chen/Wien/Zirich 1995, S. 408 f.
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so das triste Schicksal — in eine Depression mundet (Alexander Kraus). Das beste Beispiel
ist das eben vorgetragene: Was ein Jubel 1991 tber Ute Freverts ,Duell®, verpflichtet Clifford
Geertz’ ,dichter Beschreibung®! Davon redet heute niemand mehr. Vielmehr schwimmt fast

alles auf der Bourdieu-Welle, Mensur als soziales Kapital ist ,in“65,

Doch greifen wir noch nicht zu weit vor. In der alteren Literatur — Friedrich Schulze/
Paul Ssymank, Richard Fick5 — machen die ,Verteidiger der Bestimmungsmensuren®
geltend, diese ,veranlaBten den Studenten zu kraftigender Leibesibung, schitzten ihn vor
Verweichlichung, starkten seinen Mut, hében das moralische Selbstgefuhl und Gbten ihn in
der Selbstbeherrschung. Auch gehdre eine anerzogene sittliche Kraft dazu, sich mit der blan-
ken Waffe dem Uberlegenen Gegner zur Verfigung zu stellen und den Abfuhrhieb mit ge-
lassener Ruhe kommen zu sehen.“6” Diesem ausgesprochenen Mangel an theoretischer
Reflexion gegenuber stellt Harm-Hinrich Brandt fest, mit ,riskantem Sport* habe die Mensur
nichts zu tun. Er bemiht als erster den ,ethnologischen Blick“, weil3t aber auch deutliche

Anleihen an Peter Gay auf:

.Eher ist die Verwandtschaft [der Mensur, H. L.] mit leichtfertig-gefahrlichen Mutproben
und Konfliktspielen zu greifen [...]; sie verweisen auf das ,anthropologische* Grundmuster
Uberschie3ender Aggressivitat, des juvenilen Kraftemessens wie auch der Rotten- und
Bandenbildung als Ausdruck jugendlicher Mannlichkeit.“68
Soziologisch ist die Herangehensweise des bereits genannten Norbert Elias, als Stu-
dent selbst Mitglied einer Korporation, in ,Die satisfaktionsfahige Gesellschaft, der die erzie-
herische Auswirkung der Mensur einen ,Habitus ohne Mitleid* nannte: ,Wer sich schwach
zeigte, galt nichts. Im Grunde wurden Menschen hier dazu erzogen, sowie sie sich einem
Schwécheren gegeniiber wufdten, hart zuzuschlagen, ihn die eigene Uberlegenheit und
seine Unterlegenheit alsbald und unzweideutig fuhlen zu lassen. Das nicht zu tun, war
Schwache; und Schwache war etwas Veréchtliches” in jeder Hinsicht, wie, politisch gewen-

det, die politische Ohnmacht Deutschlands vor 1871 zu beweisen schien.

,Das unausgesprochene Gesellschaftsbild, das sowohl der Erziehung der schlagenden
Verbindungen als auch ihrem Ziel, dem Leben als Mitglied der [...] Oberschichten,
zugrunde liegt — dieses Bild vom menschlichen Zusammenleben als Kampf aller gegen

65 Vgl. Bourdieu, Pierre: Die Intellektuellen und die Macht, Hamburg 1991; ders.: Homo Academicus,
Frankfurt a. M. 1992; ders.: Die Erben. Studenten, Bildung und Kultur (Edition discours, 41), Konstanz
2007.

66 S. Anm. 25.

67 Schulze/Ssymank, Studententum (s. Anm. 25), S. 443; ebenso: Fick, Schulen (s. Anm. 25), S. 236-
238, 240.

68 Brandt, Harm-Hinrich: Studentische Korporationen und politisch-sozialer Wandel — Modernisierung
und Antimodernismus, in; Hardtwig, Wolfgang/Brandt, Harm-Hinrich (Hg.): Deutschlands Weg in die
Moderne. Politik, Gesellschaft und Kultur im 19. Jahrhundert. Gedenkschrift fliir Thomas Nipperdey,
Miinchen 1993, S. 122-143, hier S. 135; ders.: Korporationserziehung im 19. Jahrhundert. Das heim-
liche Curriculum, in: Becker, Ulrich (Hg.): CC im Bild. 125 Jahre Landsmannschaften und Turnerschaf-
ten des Coburger Conventes. Geschichte und Gegenwart eines grof3en Verbandes (Historia Academi-
ca, 32/33), Wirzburg 1994, S. 151-159.
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alle tragt beinahe Hobbes’sche Zige. [...] Um im Leben seinen Mann zu stehen, [...] mul3
man hart sein. Sowie man sich schwach zeigt, ist man verloren. Deshalb ist es gut, seine
eigene Starke zu zeigen. Wer eine Schwéche zeigt, verdient, daR man ihn auf seinen
Platz verweist6°.

Dieses Gesellschaftsbild sei die ,Manifestation einer Oberschicht, die nach vielen
Niederlagen und Erniedrigungen relativ spat mit ihren Nachbarn gleichzog, kraft einer kurzen
Reihe siegreicher Kriege, und die sich zugleich im Inneren aufs schwerste bedroht wuf3te®,
da sie dem Aufstieg der Arbeiterschaft und der Sozialdemokratie nichts entgegenzusetzen

hatte79.

Zu diesen Erklarungs- und Deutungsversuchen der Mensur trat ein weiterer, der, wie
eben angedeutet, gegenwartig eine gewisse Vorrangstellung einnimmt. Seit den 1980er Jah-
ren gewann eine neue Kulturgeschichte an Bedeutung, die sich methodologisch stark an
ethnologischen und kultursoziologischen Perspektiven orientiert. Zu den grundlegenden Er-
rungenschaften der neueren kulturgeschichtlichen Forschung gehért zunachst die gewach-
sene Akzeptanz und Sensibilitat fir die oftmals verwirrende Andersartigkeit studentischer
Lebenswelten, inzwischen auch als der vielbesprochene ,ethnologische Blick" apostrophiert.
Die bisherige Modernitdtsemphase der Historiker hat lange Zeit das Verstandnis entspre-
chender Phdnomene wie der Mensur erschwert, wenn nicht gar die Beschaftigung damit
ganzlich verhindert. Die mangelnde Beachtung steht zudem in einem deutlichen Mi3verhalt-

nis zur Wertschatzung, welche die Zeitgenossen dem Phdnomen entgegenbrachten.

Die korporativ verfal3te Studentenschaft konstituierte und manifestierte sich in perso-
naler Interaktion. Nicht die Raumlichkeiten der Universitat schufen sie, sondern sie realisierte
sich dort, wo man actu studens, akademischer Birger war. Und dies wurde man durch
Immatrikulation, Deposition und den Waffengebrauch, mit dem man die vergemeinschaftete

soziale Geltung eines privilegierten Standes auf3erlich in Szene setzte.

Das alltagstranszendierende Ritual der Mensur als ein Prozel3 der Selbstcharismati-

sierung archaisierte, historisierte und romantisierte, und dies zumal jene Neulinge an den

69 Elias, Die satisfaktionsfahige Gesellschaft (s. Anm. 69), S. 144-147, 149 f., 156.
70 Ebd.; Elias bestatigend etwa das Gedicht ,Die erste Mensur*, das um 1908/09 anonym umlief:

(1.) ,Die Brille sitzt, da, fal3’ den Speer!* (2.) Jetzt: ,Fertig! — Los!" Mit Kling und Klang
Schnell tritt der Leibbursch zu mir her: Ertont der erste scharfe Gang.

»,Nun hoch den Kopf, die Augen auf, Der dritte folgt, der vierte bald,

Den Daumen fest — und immer drauf!” Auf einmal nach dem zehnten: ,Halt!“

(3.) Und ehe man sich noch besinnt (4.) Am Abend dann der Leibbursch sprach:
und eh’ man merkt, wie heil3 es rinnt — »Sieh, das war heut’ der erste Tag!

Sal eine Abfuhr, lang und tief, Im Leben heil3t's nicht ,Los!, nicht ,Halt!* —
Aus der das Blut in Strémen lief! Da geht es ohne Aufenthalt.

(5.) Von allen Seiten Speere drau’'n,

Da heil3t es immer ,Fertig!* sein!

Kein Leder hilft und keine Brille,

Doch, heut’ und stets: ein starker Wille!"
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Hochschulen, deren zunehmende Zahl die Zeitgenossen als Vermassung wahrnahmen. Der
Begriff des Rituals ist dabei verhaltnismaiig eng gefaldt, nichtsdestotrotz aber gegenwaértig
im Schwange, wie die Klagenfurter Dissertation von Christa Bleikolm tber ,Die Mensur als
ritueller H6hepunkt im Verbindungsleben des Mannerbundes ,Deutsche Burschenschaft*
beweist’l. Es handelt sich um rund 370 Seiten ritualtheoretischer Erwagungen, unterfittert
mit mé&nnerbiindischen und gruppendynamischen Theoremen, Anleihen aus der Verhaltens-
psychologie und einem Schuf? Geschlechtergeschichte. Dabei spielen Rituale eine beson-
dere Rolle. Rituale sind kulturell standardisierte Handlungen mit symbolischer Bedeutung,
die bei durch Tradition bestimmten Anlassen durchgefihrt werden. Rituale strukturieren das
Leben, schaffen Ordnung, geben Geborgenheit. Als Rituale werden von Pierre Bourdieu
allerdings nur diejenigen durch symbolische Markierung dem Alltag enthobenen kommuni-
kativen Handlungssequenzen verstanden, von denen eine spezifische soziale Transforma-
tionsleistung ausgeht. Entsprechende Handlungssequenzen sind dabei durch ein gewisses
Mal3 an Konventionalitédt gekennzeichnet, die Ablauf und Geltungsrahmen festlegt, sie blei-
ben im einzelnen jedoch wandelbar. Die zentrale Eigenschaft des Rituals liegt in seiner
gleichsam ,perfomativen Magie“ der Statuséanderung. Als kleinster gemeinsamer Nenner der
zahlreichen Konzeptionen von Performativitat kann dabei die Grundannahme gelten, dai3
,Bedeutung erst im Augenblicks des AuRerns, Auffiihrens oder sich Verhaltens hervor-

gebracht wird“. Das rituelle Handeln schafft somit gleichzeitig das, was es bezeichnet’2.

Kommersblatt 1909, o. S.; Speer = Mensurschlager.

71 Klagenfurt 2002.

72 3. Anm. 65; auf den studentischen Bereich Anwendung fand Bourdieu bisher im Rahmen der Friih-
neuzeitforschung und bei jidischen Korporationen; vgl. Fussel, Marian: Devianz als Norm? Studen-
tische Gewalt und akademische Freiheit in K6ln im 17. und 18. Jahrhundert, in: Westfélische For-
schungen. Zeitschrift des Westfalischen Instituts fiir Regionalgeschichte des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe 54 (2004), S. 145-166; ders.: Studentenkultur als Ort hegemonialer Mannlichkeit?
Uberlegungen zum Wandel akademischer Habitusformen vom Ancien Régime zur Moderne, in: Din-
ges, Martin (Hg.): Manner — Macht — Kérper. Hegemoniale Mannlichkeiten vom Mittelalter bis heute
(Geschichte und Geschlechter, 49), Frankfurt a. M. 2005, S. 85-100; ders.: Riten der Gewalt. Zur Ge-
schichte der akademischen Deposition und des Pennalismus in der friihen Neuzeit, in: Zeitschrift fur
Historische Forschung 32/4 (2005), S. 605-648; ders.: Gewalt im Zeichen der Feder. Soziale Leitbilder
in akademischen Initiationsriten der Frihen Neuzeit, in: Hohkamp, Michaela/Jarzebowski, Claudia/
Ulbrich, Claudia (Hg.): Gewalt in der Frihen Neuzeit. Beitrdge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft
Frihe Neuzeit im VHD (Historische Forschungen, 81), Berlin 2005, S. 101-116; Liermann, Elke/Braun,
Tina: Feinde, Freunde, Zechkumpane. Freiburger Studentenkultur in der Frihen Neuzeit (Minstera-
ner Schriften zur Volkskunde/Europaische Ethnologie, 12), Munster i. W. 2007; Rirup, Miriam:; Auf
Kneipe und Fechtboden. Inszenierungen von Mannlichkeit in jidischen Studentenverbindungen in
Kaiserreich und Weimarer Republik, in: Dinges, Manner (s. Anm. 72), S. 141-156; dies.: Judische Stu-
dentenverbindungen im Kaiserreich. Organisationen zur Abwehr des Antisemitismus auf ,studentische
Art“, in: Jahrbuch fuir Antisemitismusforschung 10 (2001), S. 113-137; dies.: Gefundene Heimat? Pala-
stinafahrten national-jidischer deutscher Studentenverbindungen 1913/14, in: Diner, Dan (Hg.): Leip-
ziger Beitrage zur judischen Geschichte und Kultur, Bd. 2, Minchen 2004, S. 167-190; dies.: Mit Bur-
schenband und Mitze — Der Verein Judischer Studenten (VJSt) Hatikwah und die Verbindung Saxo-
Bavaria an der Universitat Leipzig, in: Wendehorst, Stephan (Hg.): Bausteine einer jidischen Ge-
schichte der Universitat Leipzig (Leipziger Beitrdge zur Jidischen Geschichte und Kultur, 1V), Leipzig
2007, S. 99-129; dies.: Ehrensache. Jidische Studentenverbindungen an deutschen Universitaten
1886-1937 (Hamburger Beitrage zur Geschichte der deutschen Juden, 33), Géttingen 2008; die Arbeit
weist im sachlichen Bereich zahlreiche Fehler auf; vgl. Bertrams, Kurt U.: Der Kartell-Convent und
seine Verbindungen, Hilden 2008, bei dem seinerseits theoretische Mangel nicht zu tGbersehen sind.
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Dieser Zugang ist von Bourdieu zunéchst auf die franzdsischen Hochschulen mit der
.bizutage” und ihren ,rites de passage” sowie von Hank Nuwer auf das ,hazing" US-amerika-
nischer Universitaten angewandt worden’3. Er greift aber auch fiir den deutschsprachigen
Raum74: Mittels der Mensur wird der Fechtende initialisiert, er wechselt den Status und
gehort nach dem Bestehen zu einem inneren Bereich, der ihm bisher verschlossen war. Die
Mensur bildet aber auch ein fest institutionalisiertes sténdisch-korporatives Einsetzungsritual,
das eine erhebliche soziale Statuserhéhung des Initianten bewirkt: vom Fuchs zum Bur-
schen, vom Burschen zum ,steilen Fechter”, d. h. guten und angesehenen Fechter. Die
Funktion liegt in einer dauerhaften symbolischen Grenzziehung, hier fechtende, dort nicht-
fechtende Studenten, wobei der eigentliche soziale Graben nicht zwischen den Hochschii-
lern liegt, sondern zwischen Studenten und denen, die auf keinen Fall fechten, weil sie nicht
sozial adaquat, der Satisfaktionsfahigkeit nicht teilhaftig sind. Die Mensur verankert mittels
korperlicher Beeintrachtigung — der Schmif3 — die Aufnahme in den Stand der Burschen
habituell, der Kdrper wird zu einer Matritze der Erinnerung, des Sichtbarmachens dessen,

was erlitten worden war und Zugehorigkeit konstituierte.

Neben die Mensur als Ritual tritt die Mensur als Zeremoniell. Diese Unterscheidung
der Wirkméchtigkeit beruht darauf, dal3 das Ritual etwas in Kraft setzt, wahrend sich im Zere-
moniell tendentiell eher eine bestehende Ordnung abbildet. Zur Verdnderung seines Status
bedarf der Fuchs der Mensur, ebenso der Bursche, der inaktiv werden will. Wird darUber
hinaus weitergefochten, erwirbt der Fechtende soziales Kapital, Ansehen, wie es sich ab
etwa 1880 immer mehr verbreitet. Es erfolgt die Konstitution einer symbolischen Ordnung,
verstanden als Rangordnung, mal mehr, mal weniger informellen Charakters. Mit jeder
Mensur konstitutierte und pertetuierte sich diese Ordnung aufs Neue, wurde sichtbar. Das
entscheidende Moment war auch hier die fortwahrende Markierung der Differenz, des Unter-
schieds zwischen dem ,jungen Fuchs” und dem ,bemoosten Haupt“, dem ehrenwerten alten

Burschen, wie ihn etwa Karl May 1892 im ,blauroten Methusalem“ beschrieb.

Derartige theoretische — und dazu methodische — Reflexionen sind beim Erforschen
und Nachdenken tber burschenschaftliche Geschichte auf der Grundlage der von der GfbG
bereitgestellten Infrastruktur und — eingangs bereits dargelegter — verschiedenster biogra-
phisch-personeller, értlicher, zeitlicher, thematischer, vergleichender usw. Themenstellungen
nicht nur erforderlich, winschbar und machbar, sondern unbedingt notwendig. Sie dienen
auch und vor allem der Ordnung und Strukturierung und tragen wesentlich zur Erkenntnis-

gewinnung bei, haben sie doch auch selbst eine historische Dimension, die bezeichnend fir

73 S. Anm. 65; Nuwer, Hank: Broken pledges. The deadly rite of hazing, Atlanta/Georgia, USA 1990;
ders.: Wrongs of passage. Fraternities, sororities, hazing, and binge drinking, Bloomington/Indiana,
USA 1999; ders.: High scholl hazing. When rites become wrongs, New York 2000; ders. (Hg.): The
hazing reader, Bloomington/Indiana, USA 2004.

74 Mit transnationalem Ansatz die Arbeiten von Levsen und Weber; s. Anm. 39.
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die jeweilige Gegenwart ist. Die Erforschung und das Schreiben der Geschichte der Bur-
schenschaft als erzahlende und deutende Literatur soll nicht unbewuf3t, aus dem Gefihl
heraus betrieben werden, ist sie doch auch immer Selbstdeutung und Selbstreflexion. Dabei
ist die ,historische Darstellung” allein Werk des Autors, ein von ihm hervorgebrachtes, von
seiner Einbildungskraft bestimmtes und in seiner Sprache verfal3tes Konstrukt, der Gefahr
des Positivismus ebenso ausgesetzt wie der ,asthetisch erschlichenen Anschaulichkeit”. Der
Historiker hat sich folglich bestandig zu fragen, wie Geschichtsschreibung im jeweiligen eige-
nen wissenschaftlichen Umfeld erfolgt, ob und welche Theorien man braucht, welche Sen-
sibilitditen gegeniiber bestimmten Terminologien angebracht sind und schlie3lich, welches
die angemessene Form ist, Geschichte zu schreiben’>. Wenn Geschichtswissenschaft und
Geschichtsschreibung dariiber hinaus auch noch Freude bereiten — um so besser. Aber nicht

sie ist das Ziel, sondern die Erkenntnis und das Verstehen.

75 Vgl. Hassemer, Simon Maria: Bericht {iber die Tagung ,Was ist Geschichtsschreibung?“, veranstal-
tet von Ute Schneider (Universitdt Duisburg-Essen), Kerstin Schulmeyer-Ahl (Universitat Frankfurt
a. M.) und Thomas Terberger (Universitat Greifswald) in Greifswald v. 16.-21. Februar 2009, in: http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2692 (Stand: 18. Juli 2009).
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Die Gesellschatft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung
und ihr Platz in der deutschen Historiographie

von Wolfgang Klotzer

Hundert Jahre im Leben einer Institution sind eine lange Zeit. Sie fuhrt, abhangig vom Zeit-
geschehen, durch Héhen und Tiefen, sieht vier Generationen ihrer Akteure und Profiteure
kommen und gehen, bangt um die Verwirklichung ihrer Ziele und darf sich glucklich schéat-

zen, wenn nach hundert Jahren die Bilanz im Grof3en und Ganzen positiv abschlief3t.

Ich habe die Ehre, heute zum hundertjahrigen Bestehen lhrer Gesellschaft den Fest-
vortrag zu halten, und ich kann Ihnen versichern, dal3 ich mit viel Vergnligen daran gearbei-
tet habe, nachdem ich schon einmal vor funfzig Jahren tber das erste Halbjahrhundert vor
Ihrer Gesellschaft habe sprechen dirfenl. Ich verblirge mich, daf ich mich fir heute nicht
selbst abgeschrieben habe. Manche Anregung durfte ich dagegen aus der Festschrift von
Harald Lonnecker? ziehen, der mir freundlicherweise schon vor Monaten sein Manuskript zur
Verfigung gestellt hat. Folgen Sie mir also von der ,Losen Vereinigung von Freunden der
Burschenschaftlichen Geschichtsschreibung” 1892, Gber den ,Ausschul’ fiir burschenschaft-
liche Geschichte" 1898, Uber die ,Burschenschaftliche Historische Kommission* (BHK) 1909
zur ,Gesellschaft fur burschenschatftliche Geschichtsforschung” (GfbG) 1929 und deren Ent-

wicklung bis in die Gegenwart.

Schon die Anfange einer institutionellen Blndelung der Burschenschaftsgeschichte
standen unter einem guten Stern. Fast hundert Jahre waren seit Griindung der Deutschen
Burschenschaft vergangen, manche Interna hatten schon ihre Bearbeiter gefunden, vor
allem aber waren private Sammlungen von Studentica — Briefe, Blicher, museale Gegen-
stande — entstanden, die einen zentralen Platz zur dauernden Aufbewahrung suchten. Der
Direktor der Giel3ener Universitatsbibliothek Professor Dr. Herman Haupt (1854-1935) war
es, der ab 1885 die Zusammenfihrung betrieb, aus der sich ,Archiv und Blcherei der Deut-
schen Burschenschaft®, das alteste Standbein der Gesellschaft fir burschenschaftliche Ge-

schichtsforschung, entwickelten.

1 Klotzer, Wolfgang: 50 Jahre Gesellschaft fiir burschenschaftliche Geschichtsforschung, in: Bur-
schenschaftliche Blatter (kinftig zit.: BBI) 74/5 (1959), S. 123-125; es handelt sich um die Festrede
am Rande des Burschentags in Kassel am 22. Mai 1959.

2 Lonnecker, Harald: ,Das Thema war und blieb ohne Parallel-Erscheinung in der deutschen Ge-
schichtsforschung®. Die Burschenschaftliche Historische Kommission (BHK) und die Gesellschaft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/1909-2009). Eine Personen-, Institu-
tions- und Wissenschaftsgeschichte (Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Ein-
heitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, 18), Heidelberg 2009.
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Gleichzeitig verdichteten sich innerhalb der Burschenschaft die Bestrebungen, die
burschenschaftliche Geschichtsforschung zusammenzufassen und zu institutionalisieren.
Die Befurworter eines solchen Zusammenschlusses waren keineswegs nostalgische Alte
Herren, sondern Fachhistoriker, von Herkunft zwar Burschenschafter, die aber wie Heinrich
von Treitschke und Theodor Mommsen an den Universitaten Rang und Namen hatten und in

der allgemeinen Historiographie tief verwurzelt waren.

Aber zur Gesellschaft fur burschenschatftliche Geschichtsforschung gelangte man in

nur kleinen Schritten.

Eine ,Lose Vereinigung von Freunden der burschenschaftlichen Geschichtsschrei-
bung” traf sich seit 1892. Noch war es ein zwangloser Zusammenschluf3, dem neben den
bereits genannten Beflirwortern auch bedeutende Zeithistoriker wie die Professoren Julius
Ficker und Wilhelm Oncken angehdrten. Man war sich sicher, mit vereinten Kréften in der
burschenschaftlichen Thematik die Altertimelei Gberwinden und in weiter Streuung wissen-
schaftliches Interesse wecken zu kénnen. Haupt, Meinecke und Oncken stehen denn auch
hinter den vier zwischen 1894 und 1896/97 erschienenen Heften ,Veroffentlichungen des
Archivs fur die Deutsche Burschenschaft, die als erste Schriften zur Geschichte der Bur-

schenschaft wissenschaftlichem Standard entsprachen.

Herman Haupt konnte eine lose Interessengemeinschaft von Burschenschaftshistori-
kern allerdings nicht genltigen. Angeregt von fast zeitgleichen Grindungen historischer Lan-
deskommissionen, strebte er im Zeitalter des die Quellenforschung forcierenden Historismus
eine ahnliche Organisation fur die burschenschaftliche Geschichtsforschung an und fand Mit-
streiter in dem Marburger Landgerichtsrat Georg Heer (1860-1945), der bereits als Bur-
schenschaftshistoriker hervorgetreten war, und dem Berliner Redakteur Dr. Gustav Heinrich
Schneider (1859-1909), der 1887 die ,Burschenschaftlichen Blatter" begriindet hatte. Der
Vierte im Bunde wurde der Marburger Bibliothekar Dr. Wilhelm Fabricius (1857-1942), Mit-
begriinder und Mitherausgeber der ,Akademischen Monatshefte“. Der Fiunfte und Jingste
war der Kasseler Bibliothekar Dr. Wilhelm Hopf (1876-1962), der mit Haupt eng befreundet
war. Man begegnete sich nicht nur auf privater und studentischer Ebene, sondern traf sich
auch in Historischen Kommissionen und landesgeschichtlichen Vereinen und fihlte sich so

verzahnt mit der allgemeinen Geschichtsforschung.

Am 2. Juni 1898 konstituierte sich in Giel3en der ,Ausschuld fur burschenschaftliche
Geschichte* mit zunachst vier Interessenten: Haupt, Heer, Hopf und Schneider, zu denen
bald Meinecke, Oncken und andere hinzustiel3en, womit sich die ,Lose Vereinigung von
Freunden der burschenschaftlichen Geschichtsschreibung” erledigte. In der Verfolgung des
Nahziels einer allgemeinen burschenschaftlichen Geschichte stritten im Ausschul3, der sich

im Untertitel bereits als ,Historische Kommission“ bezeichnete, ,Puristen* und ,Populisten”
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miteinander, ob man das Thema leichtverstandlich oder streng wissenschaftlich angehen

sollte.

Aber auch der ,Ausschu3* war noch nicht das Nonplusultra, wenn er auch in den
zehn Jahren seiner Wirksamkeit manche Projekte fordern oder begleiten konnte, zum
Beispiel die ,Bibliographie der deutschen Universitaten“ von Erman/Horn (1904/05) oder das
Register zu den ersten 15 Jahrgéngen der ,Burschenschaftlichen Blatter* (1887-1901) mit
Tausenden von Nachweisen, so dal3 der Herausgeber verlauten lie3: Das Material “zur
Geschichte unserer Deutschen Burschenschaft ist bereitet.“> Das war zwar entschieden zu
optimistisch gedacht. Ein Schiler Friedrich Meineckes, der junge Dr. Paul Wentzcke (1879-
1960), sollte die Geschichte der Burschenschaft schreiben, aber da machte der Erste Welt-

krieg einen Strich durch die Rechnung.

Doch sechs Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges kam es zur Grundung der
Burschenschaftlichen Historischen Kommission (BHK), der genuinen Mutter unserer heuti-
gen Gesellschaft. Man schrieb den 13. April 1909, als sich wieder auf Initiative Haupts im
Festsaal des Senckenberg-Museums in Frankfurt am Main 14 ,Grindungsvater” versammel-
ten, unter ihnen der Mediziner Ludwig Aschoff, die Historiker Eduard Heyck, Georg Kauff-
mann, Friedrich Meinecke, Otto Oppermann, Felix Rachfahl, Friedrich Reuter, die prakti-
schen Juristen Eduard Dietz, Georg Heer, Fritz Ullmer, der Bibliothekar Wilhelm Hopf und
der Schriftleiter der ,Burschenschaftlichen Blatter* Hugo Boéttger. Nach eingehender Diskus-
sion einigte man sich in Paragraph 1 der Satzung (14. Mai 1910) auf den Kommissions-
zweck, ,Quellen und Darstellungen aus dem Gebiet der Geschichte der Burschenschaft und
der deutschen Einheitsbewegung in einer den Forderungen der Wissenschaft entsprechen-
den Weise herauszugeben“4. Des Weiteren nahm man sich vor, Archiv und Bibliothek auszu-
bauen, burschenschaftliche Lebensbilder zu verdffentlichen und vor allem die langersehnte

umfassende Geschichte der Burschenschaft baldmdglichst vorzulegen.

Den ersten Vorstand bildeten die folgenden Herren: Herman Haupt Erster Vorsitzen-
der; Friedrich Meinecke Zweiter Vorsitzender; als Beisitzer wurden gewahlt Ferdinand Bilger,
Graz; Otto Oppermann, Utrecht; Paul Wentzcke, Disseldorf. Die Schriftfihrung Gbernahm
Herman Haupt, den Kassiererposten Wilhelm Hopf. Fir die Leitung von Archiv und Blcherei

stellte sich firs Erste Friedrich Meinecke zur Verfigung.

DalR man die deutsche Einheitsbewegung als dringliches Forschungsziel anstrebte
und die wissenschaftliche Methode zwingend vorschrieb, war von entscheidender Bedeu-
tung, denn damit l6ste sich die burschenschaftliche Geschichtsschreibung endgultig von

allen antiquarischen, nostalgischen und pseudowissenschaftlichen Usancen. Dal3 es Uber-

3 BBI 19/8-9 (1905), S. 183.
4 Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 135, Anm. 22.
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dies gelang, auch die Burschenschaften an Technischen Hochschulen und die Osterreichs

mit Heinrich Ritter von Srbik zu gewinnen, erwies sich als Glicksfall.

,Damit erweiterte sich nicht nur die auf dem folgenden Eisenacher Burschentag gesicher-
te finanzielle Grundlage, die sich hierbei dokumentierende ideelle Einheit der gesamtdeut-
schen Burschenschaft erhdhte die Bedeutung der in der wissenschaftlichen Welt beifallig
aufgenommenen Kommissionsgriindung, die sofort ihre hochgesteckten Ziele in Angriff
nahm."“®
Man hatte sich bei der Konstituierung der Burschenschaftlichen Historischen Kom-
mission an den Historischen Kommissionen orientiert, die sich um die Jahrhundertwende
reihum in den deutschen Landern gebildet hatten, 1883 etwa die Badische Historische Kom-
mission, in der zahlreiche Burschenschafter mitarbeiteten. 1897 folgte die Historische Kom-
mission fir Hessen und Waldeck mit Sitz in Marburg, an deren Grindung Herman Haupt
beteiligt war. 1906 die Frankfurter Historische Kommission und 1908 die Hessische Histori-
sche Kommission in Darmstadt. Auch hier war Herman Haupt unter den Anregern, und von
dieser Vernetzung mit Universitatsprofessoren, Archivaren, Bibliothekaren und P&dagogen
der deutschen Lander profitierte die junge burschenschaftliche Kommissionsgriindung. Alle
hatten sie sich die Quellenforschung und deren objektive wissenschaftliche Bearbeitung bis

hin zur reihenweisen Publikation der Forschungsergebnisse aufs Panier geschrieben.

Die Themen, welche die Grinder der Burschenschaftlichen Historischen Kommission
bewegten, waren nun eindeutig nationale: deutsche Einheit, demokratische Freiheit, vater-
landisches Bewul3tsein. Man wollte heraus aus der Ecke, in die mil3ginstige Medien und
linke Politiker die Burschenschaft mit Verleumdungen und Diffamierungen gestellt hatten,
und machte Front gegen Trivialromane und Schmierentheater im burschenschaftlichen
Milieu, ja selbst gegen die pseudoromantische Alt-Heidelberg-Lyrik, und mit Erfolg, denn, so

Herman Haupt, solches

»Sei der Burschenschaft wesensfremd und entspreche nicht der historischen Wahrheit. Als
studentische Vereinigung mit politischem Anspruch gehe es ihr mehr um Veranderung
und Wandlung der Verhéltnisse, als da? man sich auf den engen Raum der Korporation
beschranken kénne und dirfe. Zwar schwarme und singe die deutsche Burschenschaft
auch, das sei aber nur ein, wenn auch wichtiger Teilaspekt ihres innersten Wesens. Viel-
mehr gelte es, sie als politische und soziale Gré3e zu benennen und einzuordnen, ihren
Anteil zu bestimmen an historischen Verdnderungen und Entwicklungen, und dies auf
qualitativ moglichst hohem Niveau.“6

Dies zu bekraftigen und unter Beweis zu stellen, gelang bereits mit den ersten
Banden der ,Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deut-

schen Einheitsbewegung”“. Im Geleitwort zum ersten Band, der bereits 1910 erschien, hat

5 Klétzer, 50 Jahre (s. Anm. 1), S. 123.
6 Zitiert nach Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 153 f.
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Haupt dieses wahrhaft Ubergreifende und umfassende Generalthema mit folgenden Satzen

zum Ausdruck gebracht:

,50 soll die Aufgabe des neuen Unternehmens in erster Linie als eine wissenschaftliche
betrachtet, das geistige und politische Leben einer nahen Vergangenheit soll in seinen
Wechselbeziehungen zu dem Gemeinschaftsleben der Jugend erforscht werden. [...]
Unter diesem Gesichtspunkte werden fir den darstellenden Teil dieser Veroéffentlichungen
Arbeiten Uber die Geschichte der Burschenschaft an den einzelnen Hochschulen ebenso
willkommen sein wie biographische Aufséatze tUber Personlichkeiten, die auf die Burschen-
schaft eingewirkt oder von ihr Anregungen empfangen haben oder auch nur in diesem
Sinne tatig gewesen sind. Eine Analyse publizistischer Literatur oder politischer Dichtung
wird ebenso gerne aufgenommen wie ein Beitrag zur Parteigeschichte oder zur Ge-
schichte der akademischen Reformbestrebungen. Es muld nur gefordert werden, dal3 die
Darstellung von wissenschaftlichem Geiste getragen ist und nicht am AuRerlichen haften
bleibt, dal’ sie weder das heutige studentische Korporationswesen zum Mal3stab der Ver-
gangenheit nimmt noch politische Werturteile und Schlagworte des Tages auf sie uber-
tragt."’
Harald Lonnecker hat in seiner Festschrift den wissenschaftlichen Anspruch der bur-
schenschaftlichen Geschichtsschreibung in zwei Satzen sehr schon zum Ausdruck gebracht,

indem er schreibt:

.Die Burschenschaft war unbestritten ,geschichtsméchtig‘. Jetzt war sie auch ,geschichts-
wirdig’ geworden und wurde immer starker von Fachhistorikern erforscht. Parallel zu den
,Quellen und Darstellungen’ entstanden die ersten Dissertationen, die sich auf das bur-
schenschaftliche Archiv und die BHK stiitzten.“8
Dabei konnte die birgerliche Jubilaumskultur der spatwilhelminischen Zeit ein Vehikel
sein, die Ziele der BHK zu beférdern. Nicht nur viele Universitaten standen vor grof3en Erin-
nerungsfesten, die Burschenschaft selbst sah sich grol3en Gedenktagen gegentber: der
Hundertjahrfeier der Befreiungskriege (1913), dem hundertjahrigen Jubilaum der Burschen-

schaft (1915) und der Zentenarfeier des Wartburgfestes (1917).

Das Ziel der BHK, zum Burschenschaftsjubilaum 1915 bereits die Geschichte der
Burschenschaft vorzulegen, konnte wegen des Kriegsausbruchs leider nicht eingehalten
werden. Aber die ersten finf Bande der ,Quellen und Darstellungen” brachten so viel grund-
legende Untersuchungen Uber die Jenaische, Wiener, Hallesche, Freiburger und Greifswal-
der Burschenschaft, daR Paul Wentzcke im sechsten Band 1919 zwar nicht schon die Ge-
samtgeschichte der Deutschen Burschenschaft, aber doch bandfillend auf 400 Seiten
wenigstens die ,Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Beschliissen” vorlegen konnte. Das
erstaunt umso mehr, da er 1914/18 selbst am Krieg teilnahm, aus dem er als Major der
Reserve, ausgezeichnet mit dem E.K. | und II, heimkehrte. Aber Wentzcke, der seit 1912 das
Stadtarchiv Dusseldorf leitete, war ein ebenso rastloser wie systematischer Arbeiter und

gehorte bereits zu den ersten Autoren der ,Quellen und Darstellungen®, die er spéter, als er

7 Zitiert nach ebd., S. 154.
8 Zitiert nach ebd., S. 155.
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langst zum Nestor der burschenschaftlichen Geschichtsschreibung geworden war, selbst
herausgegeben hat. Die von ihm bevorzugte Themenwahl um Heinrich von Gagern, die
Frankfurter Nationalversammlung und die deutsche Einheitsbewegung im 19. Jahrhundert
hat entscheidend dazu beigetragen, dafl3 die ,Quellen und Darstellungen“ aus den Interna
der Burschenschaft in die allgemeine Geschichtsforschung aufgestiegen und in Fachkreisen

entsprechend gewirdigt worden sind.

Herman Haupts stetes Drangen auf eine streng wissenschaftliche Behandlung der
Geschichte der Burschenschaft und ihre Vernetzung mit der allgemeinen Geschichte trug
nun die schonsten Friichte. Selbst die ,Historische Zeitschrift”, in ihren Rezensionen weltweit

bekannt und gefirchtet, &uRerte sich Gber Wentzckes sechsten Band &ul3erst positiv:

.Mit ihm haben wir jetzt eine kritisch gesicherte, allseitige Darstellung der Vorgeschichte

der Burschenschaft auf dem reichen Grunde der allgemeinen deutschen Entwicklung, ein

treues Denkmal ihres urspriinglichen Geistes, wohl abgewogen im Urteil, auch gltcklich in
der Form, Ubersichtlich, knapp und doch auf die Sonderentwicklungen eingehend.“®

Aus den politischen Querelen der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen konnte sich

die Burschenschaftliche Historische Kommission weitgehend heraushalten, was in erster

Linie ihren beiden Matadoren Haupt und Wentzcke zu verdanken war. So schrieb Herman

Haupt schon 1919 im Geleitwort flr Band 6:

.In den politischen Gegensatzen, die seit dem Umsturz unseres Staatswesens unser Volk
tiefer denn je zerkluften, werden die ,Quellen und Darstellungen’ in keiner Weise Partei

ergreifen. Nach wie vor verfolgen sie rein wissenschaftliche Ziele und werden parteipoli-
tischen Erdrterungen, auch wenn sie in wissenschaftlichem Gewande auftreten, wie
bisher die Ture verschlieRen.“10
Die Herausgeber haben denn auch wiederholt politisch orientierte Manuskripte ab-
gelehnt. Anders die Deutsche Burschenschaft im Allgemeinen, die vor allem in ihrem Kampf
gegen die ,Kriegsschuldliige* nachdriicklich die Revision des Versailler Vertrags verlangte.
Auch ihre antisemitischen Tendenzen entsprachen nicht dem Credo der ,Alten Herren* um
die BHK, die zumeist ihren in der Vorkriegszeit wurzelnden nationalliberalen Uberzeugungen

treu geblieben waren.

Die BHK setzte derweil, unbeirrt von der Tagespolitik und sozialen Stromungen, ihre
wissenschaftliche Arbeit, namentlich in der Herausgabe weiterer Bande der ,Quellen und
Darstellungen®, fort. Zwar wartete die wissenschaftliche Welt immer noch auf die ange-
kiindigte Gesamtgeschichte der Burschenschaft, aber mittlerweile waren aus der Feder von
Georg Heer zwei weitere Teilbdnde hervorgegangen, die ,Demagogenzeit* 1820-1833 (QuD
10, 1927) und ,Die Zeit des Progresses” 1833-1859 (QuD 11, 1929), in denen er — immer vor

9 Historische Zeitschrift 122 (1920), S. 506.
10 Zzitiert nach Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 191.



135

dem politischen und kulturellen Hintergrund der Zeit — die ,,oft kaum erkennbaren Faden der
[burschenschaftlichen] Prozesse und Ereignisse” entwirrte, so dal3 sie als Teil der allgemei-
nen deutschen Geschichte erkennbar wurden!!. Heer war Mitgriinder und Mitglied der BHK
und Mitherausgeber der ,Quellen und Darstellungen®. Da er in Marburg a. d. Lahn als Land-
gerichtsrat lebte, verschob sich der Schwerpunkt der BHK nach dem Tod Haupts 1935 von

Giel3en nach Marburg.

Auch drei weitere Bénde aus der Weimarer Zeit fanden das Interesse breiter wissen-
schaftlicher Kreise, 1921 ein Sammelband mit 30 burschenschaftlichen Lebenslaufen (QuD
7), 1927 die viel beachtete Monographie Wentzckes tber die deutschen Farben (QuD 9) und
1930 eine Auswahl burschenschatftlicher Dichtung, zusammengestellt von Friedrich Harz-
mann (QuD 12).

,Heers Bande wurden euphorisch aufgenommen und gelten bis in die Gegenwart als

unverzichtbar“l2, und das ,Literarische Zentralblatt fir Deutschland® lieR verlauten:

~Seit Begrindung der burschenschaftlichen Historischen Kommission im Jahre 1909 ist es
um die Geschichtsschreibung der Burschenschaft besser bestellt als in jedem anderen
Bunde“13,

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Uberragende Rolle, wel-
che die Burschenschaftliche Historische Kommission im sogenannten Flaggenstreit gespielt
hat, der seit 1919 in der Weimarer Republik nicht nur schwelte, sondern offen entflammt war.
In zahlreichen wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen, ja parteipolitischen Ver-
offentlichungen wurde darum gestritten, ob Schwarz-Wei3-Rot oder Schwarz-Rot-Gold die
deutschen Farben seien. Uber alle Pamphlete und Streitschriften erhob sich da 1927 Paul
Wentzckes objektive, rein wissenschaftliche Analyse mit dem Titel ,Die deutschen Farben,
ihre Entwicklung und Deutung sowie ihre Stellung in der deutschen Geschichte”. Sie fiillte
auf 240 Seiten den ganzen neunten Band der Quellen und Darstellungen und erfuhr bis zum

Reichsprasidenten die positivste Reaktion.

Wahrend andere entweder ausschliel8lich fir Schwarz-Rot-Gold bzw. fir Schwarz-
Weil3-Rot pladierten,

,2uberlie3 es Wentzcke nach eingehender Darstellung von Geschichte und Stellenwert der
Farben dem Leser, ob er Schwarz-Rot-Gold oder Schwarz-Weil3-Rot den Vorzug geben
wollte. Diese Neutralitdt machte ,Die deutschen Farben' zu einem ungeheuer erfolg-
reichen Buch, dem erfolgreichsten Uberhaupt der BHK. 1929 war es vergriffen und muf3te
nachgedruckt werden.“14

11 Goliicke, Friedhelm: Verfasserlexikon zur Studenten- und Hochschul [Universitats-]geschichte. Ein
bio-bibliographisches Verzeichnis (Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 13), Kdin
2004, S. 140.

12 Zitiert nach Lénnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 202.

13 Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland 3 (1924), S.190.

14 | snnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 228.
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Es erschienen Sonderausgaben und 1938 eine ebenso erfolgreiche von Wentzcke
Uberarbeitete und erweiterte Neuausgabe unter dem Titel ,Hoheitszeichen und Farben des

Reiches".

»Die deutschen Farben' beeinfluRte noch den BeschluR des Parlamentarischen Rates
Uber die schwarz-rot-goldenen Bundesfarben im Jahr 1949, ein Umstand, der wesentlich
mit dazu beitrug, Wentzcke zu bewegen, 1955 eine zweite — eigentlich die dritte — Uber-
arbeitete Auflage als erste groRRere Veroffentlichung der Gesellschaft fiir burschenschaft-
liche Geschichtsforschung nach dem Zweiten Weltkrieg erscheinen zu lassen. 15
Unterdes war Haupt 1921 als Giel3ener Bibliotheksdirektor in den Ruhestand getreten
und hatte 1924 seinen 70. Geburtstag gefeiert. Im Vorsitz der BHK war er miide geworden
und erleichtert, als Paul Wentzcke 1930 den Vorsitz Gbernahm. Haupt wufdte auch, dal3 das
von ihm aufgebaute burschenschaftliche Archiv nur mit Ricksicht auf seine Person in Gies-
sen weiterhin geduldet wurde und Uber kurz oder lang eine andere Bleibe gesucht werden
misse. Nach verschiedenen Sondierungen in Marburg, Disseldorf und Kdln ergab sich 1927
schlieB3lich die Mdglichkeit, die burschenschaftlichen Archivalien, Bicher und Sammlungen
dem Stadtarchiv Frankfurt am Main depositarisch anzugliedern. Nach der Vertragsunter-
zeichnung am 1. Dezember 1927 trafen die Giel3ener Bestande ab Mitte Dezember — in 230
Kisten verpackt — nach und nach in Frankfurt ein, wo sie von Direktor Dr. Otto Ruppersberg
(1877-1951) und Dr. Harry Gerber (1888-1959), beides Burschenschafter, in Empfang ge-
nommen wurden. Vermittelt hatte Geheimrat Professor Dr. Georg Wolfram (1858-1940), der
ehemalige Direktor der Stral3burger Landes- und Universitatsbibliothek und nunmehrige
Leiter des ,Wissenschaftlichen Instituts der ElsaR-Lothringer im Reich“ an der Universitat
Frankfurt am Main. 1928 wurde Harry Gerber zum ,Burschenschaftlichen Archivar berufen,
der er bis 1958 — seit 1938 als Stadtarchivdirektor — blieb. Auf ihn folgte Ernst Wilhelm
Wreden (1926-1997).

Frankfurt am Main war keine schlechte Lésung, denn hier hatte von 1815 bis 1866
die Deutsche Bundesversammlung getagt, die mehrfach mit der Burschenschaft befal3t war,
und 1848/49 die Frankfurter Nationalversammlung, die auf den ldealen der Burschenschaft
ful3te.

»Als Wentzcke 1935 die Nachfolge Wolframs als Leiter des Instituts der Elsal3-Lothringer

antrat und damit in die unmittelbare Nahe Gerbers [...] kam, gab es in Frankfurt einen

neuen Kulminationspunkt fur die burschenschaftliche Geschichtsforschung, wie es bisher
GielRen und Marburg gewesen ist“16.

Die Folge der Deponierung des burschenschaftlichen Archivs in Frankfurt brachte

aber auch eine rechtliche Veranderung mit sich. Die Tage der 1909 gegriindeten, zwei Jahr-

zehnte erfolgreich gewesenen Burschenschaftlichen Historischen Kommission waren ge-

15 Ebd., S. 229.
16 Ebd., S. 243.



137

zahlt. Um das Vertragsverhaltnis mit Frankfurt abzusichern, muf3te die BHK in einen ins
Vereinsregister beim Amtsgericht eingetragenen Verein umgewandelt werden. So entstand
die am 26./27. Mai 1929 beschlossene und am 25. Mai 1930 bzw. 14. Mai 1933 bestatigte
.Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V." (GfbG) als Tréager von

Archiv, Bucherei, Forschung und Veroffentlichungen.

Die NS-Zeit Uberstand die Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung
relativ unbeschadet. Haupt und Wentzcke waren erklarte Gegner des Nationalsozialismus,
Wentzcke wurde, nachdem er sich geweigert hatte, der NSDAP beizutreten, bereits 1933 auf
Grund des ,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® als Dusseldorfer
Stadtarchivdirektor in den Ruhestand versetzt, und Herman Haupt hatte sich etwa zur selben
Zeit brieflich tGber die ,braunen Proleten* geauldert, ,denen ein Burschenschafter nicht ruhi-
gen Gewissens zugehoren konne“l’. Allerdings war Harry Gerber seit 1933 Parteimitglied,

gehdrte aber nicht dem Vorstand der Gesellschaft an.

Wahrend die burschenschaftlichen Verbande gleichgeschaltet und 1935 gar aufgelost
wurden, verwahrte sich Wentzcke entschieden gegen jegliche Einmischung der neuen NS-
Studentenfihrer in die Belange der Gesellschaft und betonte Anfang November 1936 noch-

mals nachdricklich in einem Rundschreiben,

,=dal wir in volliger juristischer und wissenschatftlicher Unabhé&ngigkeit unsere Aufgaben
fortsetzen [...] werden, um Ansehen und Bedeutung der burschenschaftlichen Bewegung

in der Geschichte der Nation zu sichern.“18
Nach der Auflosung der Deutschen Burschenschaft war die Arbeit der GfbG aller-
dings nicht einfacher geworden. Zwar stromten nun Archive und Sammlungen verstérkt in
das Frankfurter Depositum, mit der Finanzierung der Veréffentlichungen war es jedoch
schlechter denn je bestellt. Zwar konnte der Vorstand der verbreiteten Mentalitat entgegen-
treten, mit dem Ende der Burschenschaft misse auch die Pflege ihrer Geschichte getilgt
werden, hatte doch selbst der Reichs- und Preuf3ische Minister des Innern 1936 auf den un-
schatzbaren Quellenwert der Archiv- und Sammlungsbestande und das nationale Interesse

an deren Erhaltung hingewiesen.

Doch die standig wachsenden Bestande konnten auf Dauer nicht in Frankfurt bleiben,
da das Frankfurter Stadtarchiv nicht mehr Platz und die Stadt Frankfurt auch nicht mehr Geld
zur Verfagung stellte. Zugleich bahnte sich in Wirzburg die Griindung eines ,Wissenschaft-
lichen Instituts fur deutsche Hochschulkunde und Studentengeschichte auf der Festung

Marienberg“ an, nicht ganz ohne Druck der Reichsstudentenfiihrung, ,welche die gesamte

17 Am 23. Januar 1933 an Wentzcke; zitiert nach ebd., S. 256.
18 Zitiert nach ebd., S. 261.
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studentenhistorische Forschung einschlie3lich der einschlagigen Vereinigungen unter ihre

Kontrolle bringen wollte“19.

Letztlich konnte sich die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung
der Wirzburger Losung nicht verschlieBen, zumal auf der Feste Marienberg fast unbe-
schrankter Magazinraum zur Verfigung stand. Am 29. Januar 1937 schlof3 die GfbG den
neuen Depositalvertrag mit der Stadt Wirzburg. Der Umzug von Frankfurt nach Wuirzburg
zog sich bis Ende 1938 hin, und am 26. Mai 1939 konnte das Wirzburger Institut eréffnet
werden. Wentzcke nahm an der Feierstunde teil, sah aber der studentenhistorischen Zukunft
eher skeptisch entgegen. Und Gerber sammelte in Frankfurt auf eigene Faust weiter, doch

was er erneut zusammentrug, ging in den Luftangriffen des Zweiten Weltkriegs zugrunde.

Tatsachlich waren die Wirzburger Bestande, da Ordnungskrafte fehlten, kaum
benutzbar, und der Krieg mit seinen Einschrankungen tat ein Ubriges. Zwar verschonten die
Bomben die Feste Marienberg, aber was 1945 durch Vandalismus der Besatzungsmacht
und auch seitens der Bevolkerung zerstért wurde, spottet jeglicher Beschreibung. Harald

Lonnecker hat das Dilemma in seiner Festschrift ausfuhrlich geschildert20.

Ich will und kann in meinem Vortrag nicht auf die Querelen der unmittelbaren Nach-
kriegszeit eingehen, die zwischen Frankfurt und Wirzburg, aber auch innerhalb der Frankfur-
ter Archivleitung zu viel Unruhe flhrten. Hier nur ein paar Satze aus Lénneckers Zusammen-

fassung:

.Da Gerber auf Grund seiner Dienstentlassung [1945] Uber viel freie Zeit verflgte, hat er
in jahrelanger Arbeit auf den Dachbéden der Festung Marienberg die schwer angeschla-
genen burschenschaftlichen Bestande zusammengefalit und geordnet. lhm ist zu verdan-
ken, dalR das Archiv Uberhaupt weiterexistierte. Da es in Wirzburg nicht benutzbar war,
wurde es nach einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit der Stadt ab 1955 an den
alten Aufbewahrungsort [Frankfurt] zurtickgefuhrt. Das Archiv wurde der Aul3enstelle des
Bundesarchivs in Frankfurt angegliedert, weil sich im selben Hause die Archivalien der zur
Untersuchung der burschenschaftlichen Umtriebe im Vormérz eingesetzten Bundeszen-
tralbehérde befanden sowie alle wesentlichen Unterlagen im Zusammenhang mit der
deutschen Nationalversammlung und der provisorischen Reichsgewalt von 1848/49. Mit
der Auflésung der AuBenstelle im Jahr 2000 wurden die Bestéande [im Umfang von ca.
500 laufenden Metern] in die Hauptstelle des Bundesarchivs nach Koblenz verlegt.“21

Doch zuriick in die dreiBiger Jahre und zur Gesellschaft fur burschenschaftliche

Geschichtsforschung.

Natirlich hatte sie die Abgabe des Burschenschaftlichen Archivs nach Wirzburg
sachlich und mental erst einmal zu verkraften. Aber die Publikationstatigkeit war unge-

brochen. In rascher Folge erschienen neue Béande der ,Quellen und Darstellungen®, vor

19 Ssymank, Harald: Paul Ssymank, in: GDS-Archiv fir Hochschul- und Studentengeschichte 1
(1992), S. 92.

20 | énnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 272 ff.

21 Epd., S. 346.
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allem in Band 16 (1939) der vierte Band der ,Geschichte der Deutschen Burschenschaft* bis
1919 von Georg Heer und zwischen 1940 und 1944 drei Bande ,Burschenschafterlisten“ von

1815 bis 1936, herausgegeben von Paul Wentzcke.

Aber auch der Zweite Weltkrieg forderte sein Recht. Das Hauflein der Aktiven
schmolz auf Wentzcke und Gerber zusammen, nachdem Wolfram 1940 gestorben war und
Georg Heer sich nach der Herausgabe des 4. Band seiner Burschenschaftsgeschichte fast
ganz zurtickgezogen hatte. Am 3. Marz 1945 starb auch er, fast unbemerkt in dieser turbu-
lenten Zeit. Die Mitglieder der GfbG waren in alle Winde zerstreut und konnten nur mithsam
ermittelt und reaktiviert werden. Das Vermogen der Gesellschaft war geschrumptft, ja ,ganz
wesentlich zerschlagen®, wie es Wentzcke formulierte22. Immerhin wurde im Sommer 1949
vom Vorstand das ,Weiterbestehen der GfbG festgestellt®, Paul Wentzcke, mittlerweile
Honorarprofessor der Frankfurter Universitat, im Vorsitz bestatigt und 1951 anlaRlich des
Deutschen Historikertags in Marburg die ,Rickkehr der GfbG ins wissenschaftliche Leben*
angezeigt?3. Tatsachlich wurde als erstes eine Neuauflage von Wentzckes ,Die deutschen

Farben“ geplant und 1955 auch verwirklicht.

Vor allem aber galt es, die seit 1910 so erfolgreiche Publikationsreihe der ,Quellen
und Darstellungen” neu zu beleben. Die Initiative ging natirlich von Wentzcke aus, der mein-
te, die Geschichte der Deutschen Burschenschaft sei nun bis 1919 abgehandelt, so daR die
neu zu grindende Reihe das wissenschaftliche Schwergewicht mehr auf die deutsche Ein-
heitsbewegung legen misse, zumal im Nachkriegsdeutschland des 20. Jahrhunderts die
Wiedervereinigung Deutschlands das beherrschende Thema sei. 1957 erschien der erste
Band der neuen Reihe ,Darstellungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheits-
bewegung im 19. und 20. Jahrhundert* mit einem Aufsatz Uber Heinrich von Gagerns Auf-
stieg in der Politik, einer Edition unbekannter Briefe des badischen Liberalen Adam von
Itzstein und Beitragen zur Geschichte der Erlanger und Gottinger Burschenschaften. 1959
folgten bereits ein zweiter und ein dritter Band, und 1963 der vierte ,In memoriam Paul
Wentzcke®, denn der unermudliche Kampfer fur die wissenschaftliche Erforschung der Ge-
schichte der Deutschen Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung und lang-

jahrige Vorsitzende der Gesellschaft war am 25. November 1960 gestorben.

Seitdem sind bis 2008 unter wechselnden Herausgebern und beschickt von nam-
haften Autoren weitere zwolf Bande der ,Darstellungen und Quellen* in unterschiedlichen
Abstdnden erschienen, alle auf hohem wissenschaftlichem Niveau und vielbeachtet von den
Kritikern der historischen Zunft. Darunter zwei B&nde mit Burschenschaftlichen Lebenslaufen
(1965 und 1967) und die Sammelbande ,175 Jahre Wartburgfest* (1992) und ,200 Jahre

burschenschaftliche Geschichte" (2008). AuRer der Reihe erschien u.a. ,Die Deutsche

22 \Wentzcke an Richard Schiedt am 3. April 1948; zitiert nach ebd., S. 295.
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Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus* (1999) von Helma
Brunck und 1996 bis 2005 die ersten sechs Teilbande eines ,Biographischen Lexikons der
Deutschen Burschenschaft” von Helge Dvorak, Burschenschafter als Politiker von A bis Z auf
uber 2.500 Seiten. Weitere Teilbdnde Uber Burschenschafter als ,Wissenschaftler und

Kinstler” sollen folgen.

Gerade dieses Produkt jahrzehntelangen Sammelns und Auswertens prosopographi-
scher Unterlagen, in das die Gesellschaft im Laufe der Jahre etwa 150.000 Euro investierte,
wabhrhaft ein ,Jahrhundertwerk”, wurde von der historischen Zunft begeistert aufgenommen
und widerlegt alle noch von Paul Wentzcke vor 50 Jahren geauf3erten Befiirchtungen, die
burschenschaftliche Geschichtsforschung kénne sich von den Schicksalsschlagen des Zwei-

ten Weltkriegs nie wieder erholen. Helge Dvorak hat aber auch

.manche Kritik erfahren, weil Burschenschafter aufgenommen wurden, die im Leben
schwer gefehlt haben. Inzwischen sind die Kritiker nahezu verstummt, nachdem den Bén-
den gerade aus dem burschenschaftsfeindlichen linken Lager Anerkennung gezollt wird.
Und zwar gerade, weil nichts verschwiegen wird.“24
Die Gesellschaft braucht sich heute keine Sorgen zu machen, auf dem Spezialgebiet
der burschenschaftlichen Geschichte isoliert zu sein. Nicht ,HerzensergieRungen romantisie-
render Alter Herren®, die Paul Wentzcke schon 1955 in einem Brief an Harry Gerber Uber-
wunden sah?5, fiillten die Seiten der neuen Reihe der ,Darstellungen und Quellen®, sondern
vielfach die Forschungen junger Historiker, die den Nachkriegsproblemen wie der deutschen
Teilung keineswegs auswichen. Die Zusammenarbeit mit dem DDR-Historiker Ginter Stei-
ger (1925-1987)26, die letztlich an den Intrigen der DDR-Behorden scheiterte, ist hierfiir bei-
spielhaft. Und die Zahl der Autoren, die zu den ,Darstellungen und Quellen* beitrugen und

nicht Burschenschafter waren, zu denen auch ich mich zahlen durfte, stieg stetig an.

Manches ,heiRe Eisen“ wurde angepackt, wo es um die Bewertung burschenschaft-
lichen Verhaltens in den Freikorpskdmpfen, um die Revision des Versailler Vertrags, um die
Rezeption der Weimarer Republik und um die Steigblgelhaltung fir den Nationalsozialismus
ging. Besonders der Beitrag von Wolfgang Zorn im funften Band der ,Darstellungen” (1965)
Uber ,Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1918-1931" |6ste eine lang-
anhaltende Debatte aus, die aber im Endeffekt der Gesellschatft fir burschenschaftliche Ge-
schichtsforschung zur Ehre gereichte, da die historische Fachwelt anerkannte, daf3 die
Gesellschaft fahig war, ,Uber den eigenen Schatten zu springen und keine falschen Rick-

sichten walten zu lassen, wenn es um Weimarer Republik und Nationalsozialismus ging.“?”

23 Epbd., S. 298.

24 BBI 115/4 (2000), S. 167.

25 7zitiert nach Lonnecker, BHK/GfbG (s. Anm. 2), S. 306.
26 Naheres lber die Affare Steiger: ebd., S. 307.

27 Epbd., S. 318.
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Die von der GfbG 1999 zum Druck gebrachte Dissertation von Helma Brunck tber ,Die Deut-
sche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus® hat hier ein
Ubriges bewirkt, vor allem mit dem Kapitel ,Antisemitismus in der Deutschen Burschen-
schaft’, den sie nicht leugnet, aber relativiert und damit ,das von antiburschenschaftlichen

Motiven gepragte Zerrbild in der Presse* korrigiert hat28,

Wo die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung heute steht, wie sie
sich der Zeitgeschichte und der Geschichtstheorie, neuen Methoden sozialhistorischer und
mentalitdtsgeschichtlicher Forschung gedffnet hat, welche Vernetzungen mit Reformbewe-
gungen und Wissenschaftsgeschichte neue Aktivitdten erdffnet haben, das hat Harald Lon-
necker in seiner Festschrift zum heutigen Tag so ausfuihrlich und treffend — auch mit Aus-
blicken auf die Zukunft — festgestellt und behandelt, dal3 ich ihn hier nicht wiederholen muf3,
sondern lhnen gern die spannende Lektire des ebenso kompetenten wie nachhaltigen

Werkes empfehle.

In ihrer hundertjahrigen Arbeit zum Nutzen der Wissenschaft hat die Burschenschaft-
liche Historische Kommission bzw. die Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichts-
forschung von Anfang an die Selbstbespiegelung hintangestellt und der Einbindung ihrer
Forschungsthemen in die allgemeine Geschichte den Vorzug gegeben. Dafir birgten schon
die Anreger und Griundungsvéter und die Vorsitzenden der Gesellschaft, die von Hermann
Haupt Uber Paul Wentzcke und Kurt Stephenson bis zum heutigen Vorsitzenden Klaus
Oldenhage immer in grof3eren Zusammenhangen wirkten und mit ihren Vorstandskollegen
zu verhindern wuf3ten, dal3 die Gesellschaft ihre hochgesteckten Ziele aus dem Auge verlor,
mit denen sie sich unangefochten in die deutsche Historiographie eingebracht hat. Selbst ein
solches Spezialthema wie die Erforschung des Studentenliedes durch Kurt Stephenson in
den 1960er Jahren fihrte ins Allgemeine, namlich zu den Quellen zum Volkslied und dem
Liedgut der fahrenden Spielleute, mithin zu kulturgeschichtlichen Wurzeln der européischen

Gesellschaft.

Damit komme ich zum Schluf3, und mir bleibt nur noch, am heutigen Tage der Fest-
feier zu ihrem hundertjahrigen Bestehen, der Gesellschaft fur burschenschaftliche Ge-
schichtsforschung mit dem Dank fiir die in hundert Jahren geleistete Arbeit Glick zu

winschen fur die Zukunft: Ad multos annos!

28 BB| 113/4 (1998), S. 233.
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Die Autoren

Dr. Helma BRUNCK (* 1952), langjahrige Lehrbeauftragte fir Neuere Geschichte an der Johannes-Guten-
berg-Universitdt Mainz; Veroffentlichungen u. a.: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus, Munchen 1999; AuRRenpolitik in der Weimarer Republik im
Urteil der organisierten deutschen Studentenschatft, in: Elz, Wolfgang/Neitzel, Sénke (Hrsg.): Inter-
nationale Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fir Winfried Baumgart zum 65. Ge-
burtstag, Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 2003, S. 267-282; Burschenschaften und Burschen-
schafter in der Weimarer Republik, in: Oldenhage, Klaus (Hrsg.): Jahresgabe der Gesellschaft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) 2008, Koblenz 2009, S. 7-66.

Prof. Dr. Gunter CERWINKA (* 1941), ao. Univ.-Prof. i. R., ehem. Leiter der Abt. f. Historische Landeskunde
und vergleichende Regionalgeschichte am Institut fir Geschichte der Karl-Franzens-Universitat
Graz; neben Veroffentlichungen zur mittelalterlichen Stadtgeschichte und zur Siedlungsgeschichte
u. a.: ... und heraus mit mut'gem Sang. Beitrage zur 6sterreichischen Studenten- und Studenten-
vereinsgeschichte (Schriftenreihe des Instituts fir Geschichte, 13), Graz 2002 [Aufsatzsammlung];
(Mithrsg.): 200 Jahre burschenschaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Bur-
schenschafterturm (DuQ, 16), Heidelberg 2008.

Dr. Stefan GERBER (* 1975), wiss. Mitarbeiter am Historischen Institut der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena, 2009/10 Stipendiat am Historischen Kolleg in Miinchen; Veroéffentlichungen u. a.: Univer-
sitatsverwaltung und Wissenschaftsorganisation im 19. Jahrhundert. Der Jenaer Padagoge und
Universitatskurator Moritz Seebeck (Veroéffentlichungen der Historischen Kommission fur Thirin-
gen, Kleine Reihe, 14), Koln 2004; (Mithrsg.): ,Klassische Universitat* und ,akademische Provinz".
Studien zur Universitat Jena von der Mitte des 19. bis in die dreiiger Jahre des 20. Jahrhunderts,
Jena 2005; Die Universitat Jena 1850-1918, in: Senatskommission zur Aufarbeitung der Jenaer
Universitatsgeschichte im 20. Jahrhundert (Hrsg.): Traditionen — Briiche — Wandlungen. Die Uni-
versitat Jena 1850-1995, Koln/Weimar/Wien 2009, S. 23-253.

Prof. Dr. Peter Kaupp (* 1936), Soziologe, Historiker, bis 2001 an der Fachhochschule des Bundes fir
offentliche Verwaltung in Dieburg; Veroffentlichungen u. a.: (Hrsg.): Burschenschafter in der Pauls-
kirche, 0. O. (Dieburg) 1999; Stamm-Buch der Jenaischen Burschenschaft. Die Mitglieder der
Urburschenschaft 1815-1819 (Jahresgabe 2005/06 der Gesellschaft fur burschenschaftliche Ge-
schichtsforschung e. V. (GfbG), Koln 2005; (Mithrsg.): 200 Jahre burschenschaftliche Geschichte.
Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm (DuQ, 16), Heidelberg 2008; Aufsatz-
sammlung: Schroeter, Bernhard (Hrsg.): Fir Burschenschaft und Vaterland, Norderstedt 2006;
Mitbearbeiter des Biographischen Lexikons der Deutschen Burschenschaft, Heidelberg 1996 ff.

Prof. Dr. Wolfgang KLOTZER (* 1925), bis 1990 Leiter des Stadtarchivs Frankfurt a. M., Honorarprofessor an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt a. M.; Veroffentlichungen u. a.: Um Freiheit und
deutsche Einheit. Unbekannte Itzsteinbriefe aus dem Vormaérz, in: Wentzcke, Paul (Hrsg.): DuQ,
Bd. 1, Heidelberg 1957, S. 119-155; Wege und Aufgaben der Gesellschaft fur burschenschaftliche
Geschichtsforschung, in: Wentzcke, Paul (Hrsg.): Jahresgabe der Gesellschaft fiir burschenschaft-
liche Geschichtsforschung 1959, o. O. 0. J. (1959), S. 3-12; Zweck und Sinn studentenhistorischer
Forschung, in: Schneider, Hans/Wreden, Ernst Wilhelm (Hrsg.): Jahresgabe der Gesellschaft fur
burschenschaftliche Geschichtsforschung 1960, o. O. 0. J. (1960), S. 5-14; Paul Wentzcke. Drei
Stufen deutschen Bewul3tseins: Stral3burg — Dusseldorf — Frankfurt a. M., in: Stephenson, Kurt/
Scharff, Alexander/Klétzer, Wolfgang (Hrsg.): DuQ, Bd. 4, Heidelberg 1963, S. 9-64; Die Ausstrah-
lung des Hambacher Festes auf den mittelrheinischen Liberalismus, in: ebd., S. 134-151; (Mit-
hrsg.): Ideen und Strukturen der deutschen Revolution 1848, Frankfurt a. M. 1974; (Hrsg.): Frank-
furter Biographie. Personengeschichtliches Lexikon, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1994 u. 1996; Mithrsg.
der DuQ, Bd. 3 (1959)-6 (1965).

Dr. Harald LONNECKER (* 1963), Leiter von Archiv und Bicherei der Deutschen Burschenschaft im Bundes-
archiv, Koblenz, Kurator der Stiftung und des Instituts fur deutsche Studentengeschichte (IDS), Pa-
derborn; neben Veroéffentlichungen zur mittelalterlichen, Landes- und Rechtsgeschichte u. a.: ,....
freiwillig nimmer von hier zu weichen ...“ Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-1945 (Ab-
handlungen zum Studenten- und Hochschulwesen, 16), Koéln 2008; Zwischen Volkerschlacht und
Erstem Weltkrieg — Verbindungen und Vereine an der Universitéat Leipzig im 19. Jahrhundert (Jah-
resgabe der Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) 2007), Koblenz
2008; (Mithrsg.): 200 Jahre burschenschaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer
Burschenschafterturm (DuQ, 16), Heidelberg 2008; ,Das Thema war und blieb ohne Parallel-Er-
scheinung in der deutschen Geschichtsforschung®. Die Burschenschaftliche Historische Kommis-
sion (BHK) und die Gesellschaft fir burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG) (1898/
1909-2009). Eine Personen-, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte (DuQ, 18), Heidelberg
2009; Bearb. der Bibliographie zur Studentengeschichte, Frankfurt a. M./Koblenz 1996 ff.
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Gesellschaft fur burschenschaftliche Geschichtsforschung e. V. (GfbG)

Die Gesellschaft unterstitzt Forschungen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung,
insbesondere der Deutschen Burschenschatft. Sie verdffentlicht wissenschaftliche Arbeiten ...
(Satzung der GfbG, 8§ 2 Abs. 2)

Vorstand:

Dr. Klaus Oldenhage, Vizeprasident des Bundesarchivs a. D., Koblenz
Bundesbahn-Direktor a. D. Dipl.-Ing. Wolfgang Eymann, Essen
Betriebswirt (VWA) Hans-Jirgen Schlicher, Degerndorf-Lupburg

Beirat:

Dr. Helma Brunck, Frankfurt a. M./Mainz

Prof. Dr. Giinter Cerwinka, Graz

Dipl.-Volkswirt Helge Dvorak, Wien

Realschullehrer i. R. Hans Heinrich Hagen, Wiirzburg
Prof. Dr. Christian Hinemarder, Waldbrdl

Prof. Dr. Peter Kaupp, Dieburg

Prof. Dr. Dr. h. c. Klaus Malettke, Marburg

Dr. Bernhard Reinhold Pilz, Salzburg

Prof. Dr. Klaus-Peter Schroeder, Heidelberg

Geschéftsstelle der GfbG e. V.

Hans-Jirgen Schlicher

Am Zieglerberg 10

D-92331 Degerndorf-Lupburg

e-mail: gfbg@burschenschaft.de, hans-juergen.schlicher@gmx.de
Internet: www.burschenschaftsgeschichte.de

Jeder Interessierte kann Mitglied der GfbG werden; der Jahresbeitrag betragt 27,00 EUR
bzw. 8,00 EUR fir Studenten.

Archiv und Bilicherei der Deutschen Burschenschaft im Bundesarchiv, Koblenz

Die Bestande von Archiv und Blicherei umfassen mehrere Abteilungen, insgesamt etwa 500
laufende Meter. Die Archivabteilung reicht bis 1726 zurlick und enthalt nicht nur die Akten
der Deutschen Burschenschaft und der in ihr aufgegangenen Verbande und Korporationen,
sondern auch Unterlagen zu Kameradschaften im Nationalsozialistischen Deutschen Stu-
dentenbund, der Vereinigung Alter Burschenschafter, der Akademischen Fliegerabteilung
Deutscher Burschenschafter sowie Nachlasse und sonstige persoénliche Papiere bedeuten-
der Burschenschafter, Mitgliederlisten und Bundeszeitungen. Soweit es nicht gelang, die
Akten oder Stammbicher im Original zu beschaffen, sind in groRem Umfange Abschriften
und Ausziige aus den Bestanden offentlicher Archive und Biichereien sowie der Archive der
einzelnen Burschenschaften zusammengetragen worden.

Die Bicherei ist eine Spezialbibliothek mit tGber 10.000 Nummern. Bedeutendster
Bestandteil ist die ,Burgkeller-“ oder ,Progref3bibliothek* der Burschenschaft auf dem Burg-
keller Jena, die einzig erhaltene Bibliothek einer Korporation aus dem Vormaérz.

Archiv und Blicherei der Deutschen Burschenschaft im Bundesarchiv
Dr. Harald Lonnecker

Potsdamer Strafl3e 1

D-56075 Koblenz

Ruf: 0261-505472 u. 0172-4255965

e-mail: archiv@burschenschaft.de

Internet: www.burschenschaftsgeschichte.de
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